
  إنسانیتي قتلت إسلامي
 اهداء

 أهدي هذا الكتیب المتواضع ، إلى الضمیر الإنساني العظیم ،والذي  اثبت بدوره مرارا وتكرارا ، أنه على قید الحیاة .
 واهدیه لنفسي وضمیري أولا ،فما نفع العلم إن لم یكن مالكه أول المستفیدین منه، كذلك فإني اهدیه مستعینا بروح الإنسانیه ،ومتوكل على

 قداسة الفكر، وحریة الرأي، إلى كل إنسان یبحث ویبحث عن الحق والحقیقة ، بكل صدق وحیادیة .
 انا أتأسف مسبقا أخي الإنسان، المتدین عموما والمسلم خصوصا، إذا كان ما في الكتاب إساءة إلیك شخصیا ،أو جرح لمشاعرك، التي

 احترمها بلا أدنى شك .
 لكني بنفس الوقت  اتمنى ان تنظر الى الأمور بحكمة، وأن تُعمل رجاحة العقل ، ولا تحكم بانفعالات، قد تمنعك من مواجهة الحقیقة، التي
 حاولت جاهدا  تبیانها  بهذا الكتیب الإنساني ، والذي كلفني الجهد والوقت، وقد یكلفني اكثر من ذلك بكثیر، ولكني على یقین ،  أنك  أغلى

 من أي تكلفة ، قد أدفع ضریبتها، جراء نشر فكرة ، أراها تستحق النشر .
 ومؤمن تماما، أن واجب كل انسان، وهبته الطبیعة حلاوة الوجود، أن یقوم  بكل إرادته الحرة ، بتبجیل وتقدیس هذه الحیاة، التي كنا ولا

 زلنا نحن البشر أكثر المحظوظین بها .
 اهدیك كتابي هذا، لا لكي تقرأه فحسب ، بل لكي تعرضه على عقلك الأكرم ، وضمیرك الأقدس ، لعلك تجد ضالتك بفهم الإسلام او لعلك
 تجد ما تبحث عنه بهذا الكتیب الصغیر  من هنا او هناك ، او على الأقل لعلنا أنا وأنت جلسنا هنا جلسة مصارحه لا مصارعه ، فتقرأ ما

 أرید لأني قرأت مرارا وتكرارا ما ترید من خلال كتبك المقدسة.
 لا ارید من هذا الكتاب إلا أن أحرك بعض المشاعر الساكنة غیر المتحجرة، لتلك المشاعر أهدیه ، و لأصحاب تلك المشاعر كتب ومن

 أجلهم سأبذل كل ما بوسعي لأنتهي منه وأنشره ؛ كي یصل إلیهم مهما واجهتني من صعوبات، بادلا قصارى جهدي لتوصیل هذا الهدف
 الإنساني النبیل .

 وشكرا مقدما لمن قرأ كتابي هذا  ، وساعد بنشره او ساعد بنشر أفكاره التي حیكت بإبرة الضمیر الحي ، ونسجت بأنامل الإنسانیه ،
 وكتبت بقلم الحقیقة ، التي تسمو وتعلو ولا یعلى علیها .

 
 

 مقدمة
 اود اولا وقبل كل شيء أن أنبه بأن هذا الكتاب هو كتاب نقد دیني، وقد لا یعجب  الكثیر من القراء المؤمنین ،لذلك فإني قد بلغت ذلك من
 باب النصح ، فإذا كنت لا تجد في نفسك  القدرة على تحمل اراء وأفكار تنتقد اصول دینك أو معتقداتك ؛ فإنه وبكل بساطه یمكنك التوقف

 هنا ، وإعادة الكتاب او رمیه في اقرب سلة مهملات،  او اذا كنت تقرأه من خلال أجهزة حدیثة ،یمكنك وبكل بساطة مسحه وحذفه ،
  وعند هذه النقطة تحدیدا یمكنك التوقف واتخاذ الإجراء المناسب .

 اخي القاريء العزیز ، اذا قررت تكملة القراءة الى وبعد هذه الفاصلة ،فهذا قرارك انت وعلى الرحب والسعة .
 أما أنا فعندما قررت كتابة هذا الكتاب ،ترددت كثیرا لأسباب عدیدة جدا ،اولا لأنه أول كتاب قررت كتابته ، وثانیا لأنه كتاب نقد دیني
 لاذع ، وبالتأكید  یحرم نشره وتداوله في الدول العربیة ، وقد قمت بكتابته بلغتي الأم العربیة ، ولكنه غیر معجز مثل القرآن على حد
 زعم المسلمین ، فأنا لا أتحدى أي إنسان أن یأتي بمثله من حیث الصیاغة الأدبیة أو اللغویه فهذا قد یكون من اهتمامات اله الإسلام أو

  شكسبیر.
 لذلك فإني اعتذر مسبقا ،عن اي خطأ املائي أو نحوي ، أو   صیاغه لجمله قد لا تعجبك ، ولكن هذا لا یمنع من أن اقوم بآخر هذا
 الالكتاب على  اجابة تحدي القران ، وإقامة الحجة   علیه ، كما فعل الكثیر من الأخوه اللادینین والمسیحیین لذلك فإنني سأقدم بآخر

  الكتاب سورة تحاكي  وجداني وضمیري الإنساني وأنا  اعتبرها أعظم ، وأجل ، وأقدس ، من كل سور القرآن.
 وتجدر الإشارة هنا أن الكتاب قد ینشر على الأغلب عبر وسائل التواصل الإجتماعي ؛ و بدون تدقیق ، لصعوبة رحلتي بالبحث عن مدقق
 لا یقوم بتكفیري أو اللحاق بي بأذى ؛ واذا تمكنت من ذلك فاني سأكون ممتنا ،مع العلم ان اهتمامي الأكبر هو توصیل الفكرة ، فقد ینشغل
 الكاتب بطریقة صیاغة الفكرة بجملة ما ، أكثر من انشغاله بسهولة توصیلها الى المتلقي ، وهذا ما لمسته شخصیا مع أحد الآلهة المفترضة

. 
 

 كذلك فإن الكتاب هو أشبه بالوحي ولكنه بدون رب وبدون جبریل ویبدأ من خواطر خاصة ثم الى أعماق تلك الخواطر والأقوال من خلال
 الأجزاء التي یكتمل بها الكتاب منتهى  بخلاصه وخاتمة قصیرة .

 



 أود التنبیه بأن مصدر النصوص والفتاوى التي سأقوم بالاستشهاد بها سیكون قبل أو بعد الإقتباس في متن الكتاب
 ذلك أن الكتاب عبارة عن دردشة بصوت مرتفع أحكي فیه عن تجربتي الشخصیه مع الإسلام والأدیان والأسباب التي استوقفتني وأدت

  بي الحال إلى تركها بغیر رجعة .
 أنا أعتقد ان من حق كل انسان ابداء رأیه وهذا الحق نصت  علیه مباديء حقوق الإنسان وتحمیه فمن حقه أن یؤلف الكتب محاولا

 توصیل افكاره بإستخدام القلم لا السیف وهذا الحق  مكفول ومشروع ومن حق الآخرین الرد علیه بنفس الوسیلة وهو كذلك  مشروع
 ومكفول.

 
 
 
 

 تمهید
 

 (خواطر و منطق فمن هو المهرطق؟)
 

 بعض الهندوس یقدسون البقر ،لأن فیها ومنها فائده لهم على الأقل، وفي كثیر من الأحیان تنجیهم من الموت جوعا بفضل حلیبها، أما
 المسلمون فهم یقدسون حجاره على شكل مكعب دائما یلبسونها ثوب أسود یطوفون حولها  ...ویقدسون حجر اسود ملتصق بها، بدون أي

 سبب إلا حب الوثنیة القاتمة، لذلك  ستبقى قلوبهم قاسیة ، وسوداء حاقده مثل هذه الحجاره بل أشد قسوة وحقدا على من خالفهم دینهم
 وأفكارهم .

 ضمیري الإنساني جعلني اتخطى جمیع الخطوط الحمراء التي فرضها على الموروث الإجتماعي والدیني .
 

 لو كانت تطبق القواعد الدینیة على علوم الفیزیاء والأحیاء من حلال وحرام ومكروه ومستحب أو كفر وضلال وزندقه لما كشف لنا العلم
 عن حقیقة واحدة.

 
 نحن نعیش مخاض ولادة دین جدید إن صح التعبیر اسمه الإنسانیه وربه الضمیر .

 
 إنسانیتي قتلت إسلامي.

 
 لقد كنت متدین وتعمقت في علوم مقارنة الأدیان حتى وصل بي الحال ان قارنتها مع الإنسانیة فانتصرت الإنسانیة على الجمیع.

 
 لا تترك دین أو تدخل في دین لا تعرفه جیدا، مع الأسف قد یكلفك ذلك حیاتك.

 
  قصتي مع الأدیان

 كمن سلك طریق فتعثر بحجر وصبر، ثم بحجر فصبر ،ثم توقف ونظر، فوجد الطریق عثر ، فعاد لیبحث عن طریق سهل فوجده ولم
 یسلكه ، بل عاد لینادي المتعثرین في الطریق الأعرج كي یسلكوا معه الطریق السهل.

 
 لیست العبرة بالاستقامة ، ولكن العبرة على ماذا وبماذا ستستقیم .

 
 قال لي أنا أجاهد في االله  كي اجنب الناس  النار وادخلهم الجنه، قلت له وهذا الذي قتلته إلى این مصیره؟

 قال لي إلى النار .
 

 كي ترى الحقیقة كاملة فقط افتح عینیك .
 

 اذا ذمك  أحدهم بالكفر ابتسم ولا تحزن فقد سبقك إلیها ابن سینا وابن رشد والرازي وابن خلدون وعظماء العلم والأدب شرقا وغربا .



 
 قال لي أن التبني حرام قلت له ونكح السبایا و ملكات الیمین قال حلال  .

 
 المنطق والإیمان تحكمهما علاقه عكسیه كلما زاد احدهم نقص الآخر .

 
 الفرق بیني وبینهم اني لا احب ان اتعلق بقشه بینما كلنا سنغرق ونموت.

 
 لا أحد یموت إلا الذین ذاقوا طعم الحریه وكسروا قیود الخرافة وانغمسوا بالعلم، والفكر ، والمنطق ، اما الاخرین فهم بالأصل موتى .

 
 انشغل علماء الطبیعة من أجل كشف الحقیقة والبحث عنها بالنظریات والفرضیات ...

 وانشغل علماء الدین من اجل افساد ما انشغل به علماء الطبیعة .
 

  الحق أقول لكم أن خدام الرب والعابدین العاكفین على ابوابه لن ینفعهم ولن یضرهم ، حالهم حال العاكفین على صنم .
 

 یسخرون من الهندوس و ینعتونهم بالوثنیین بینما هم یقدسون صلیب ، او یقبلون حجر اسود  ویطوفون حوله، او یبكون على حائط .
 

 قال لي القران واضح وجلي ، قلت له وهذه التفاسیر التي تملئ الأرض لماذا؟ قال لتفسیر القران .
 

 قال لي الصحابة خیر خلق االله ، قلت له هل تقاتل الصحابة وقطعوا رؤوس بعضهم البعض؟  قال نعم ولكنهم خیر خلق االله.
 

 قال لي یحق للنبي أن یتزوج زوجات المؤمنین بعد وفاتهم ، بینما لا یحق للمؤمنین  ذلك ، ویحق له أن یتزوج عشرین زوجه بینما لا
 یحق لهم ذلك، قلت لماذا وهو قدوتهم ؟ قال لحكمة لا یعلمها الا االله.

  
 قال لي القرآن مليء بالإعجاز العلمي ، قلت له هل اكتشفتم  منه اي حقیقه  علمیه ؟قال تبا  للعلماء الكفرة الذین سبقونا إلیها .

 
 قال لي أن زواج الرسول من عائشة وهي طفلة بنت ستة سنین طبیعي جدا ، فقد كانت البنات في ذلك الزمان  یبلغن بسرعه، قلت له

 والآن هل ذلك صار حرام ؟ قال بل هي سنة نبویة ، والنبي قدوتنا ونحن لا نحرم ما أحل االله ورسوله .
 

 قال لي ان النبي لم یوافق على زواج علي من ابنة أبي جهل ، لأنه قال لا تجتمع ابنة عدو االله مع ابنت رسول االله ، قلت له هل تزر
 وازرة وزر أخرى؟ قال لا .

 
 قال لي لا اجتهاد مع النص ، قلت له وسكان بعض المناطق عندما لا تغرب عنهم الشمس طوال رمضان كیف یصومون ویصلون ؟ قال

 علینا ان نجتهد كي نجد لهم حلا .
 

 قال لي علم المیراث دلیل واضح أن القرآن من عند االله ، قلت له و(العول) في فقه المیراث من اتى به ؟ قال لي فقهاء الأمة .
 

 كلما احببتهم وأردت إیقاظهم كلما ازدادوا في كرههم لك ، ومن العجیب أن هذا الكره سیكون مقیاس نجاحك ، وحسن أدائك.
 

 قال لي ان دخول بعض المسیحین في الإسلام دلیل انه الحق ، قلت له ودخول سكان شمال الجزائر المسلمین للدین المسیحي بالجملة هل
 هو دلیل ان المسیحیة هي الحق ؟ قال طبعا لا إنما الشیطان لعب بعقولهم .

 
 قال لي الإسلام كرم المرأه ، قلت وضربها ؟قال نعم .

 



 قال لي الإسلام أمر بالإحسان ، وبر الوالدین ، وصلة الرحم والصدقة ، قلت هل أمر بالجهاد ، وفرض الجزیة ، وشرع العبودیة وأباح
  بیع أبناء الكفرة المهزومین ؛ وأباح اغتصاب نسائهم ؟

 قال نعم الإسلام دین الرحمة .
 

 قال لي أنا على الفرقة الناجیة ، قلت له من أي الطوائف انت ؟ قال انا سني وانت؟ قلت  أنا شیعي، قال أنت مشرك ، قلت انا  اباضي،
 قال مبتدع ، قلت أنا معتزلي ، قال فاسق، قلت انا علوي، قال كافر فاجر، قلت انا درزي ، قال مشرك نجس ، قلت انا علماني ، قال

 منافق ،قلت أنا صوفي ، قال مشرك مبتدع ، قلت انا إنساني .
 جملة تمنیت لو كتبتها بحبر من ذهب

 أن بین الإنسانیة والجنون شعرة اسمها الإیمان .
 

 لو ما في البحر احبار ، وما في الشجر أقلام ، ما أكفاني لأعبر عن صدمتي بعد أن اكتشفت حقیقة الوهم الذي كنت اعیشه .
 

 كلفني اكتشاف الحقیقه ان اكون انسان .
 

 الملحدون قالوا أن الأدیان خرافة ، وانا اقول انها وساده ، كي ینام علیها الضمیر فإذا استیقظ رماها.
 

 كل من تأمل بالأدیان ثم تأمل بالكون وجد خلل بأحدهما.
 

 المعطیات:
 من علوم القرآن :-

  العرش عند االله یحمله ثمانیة من الملائكة
  وهناك ملائكة ذو اجنحة مثنى وثلاث ورباع

  العرش بحاجة لأن یحمله الملائكه ، كي لا یسقط إثر الجاذبیه
  فإذا علمنا أن الجناح الثالث لا یفید في الطیران ، فستكون وظیفته أن یحمل العرش.

 الناتج أن حملة العرش كلهم ملائكه ذو اجنحة ثلاث واالله أعلم .
 

 االله یمكنه أن ینقذ قوم نوح ، دون أن یغرق الأرض ،ودون أن یأمر نوح بصناعة سفینة أسطوریة الحجم والإمكانیات ، ودون أن یأمره
 بجمع الكناغر، والبطاریق ، والحیوانات التي تصل أصنافها للملایین ، ودون أن یطالبنا بالإیمان بقصة لا یقبلها العقل ، ولكنه یحب أن

 یمتحن إیماننا بقصص غریبه ، وعجیبه ، وغیر واقعیة لأنه حكیم .
  التكرار الممل الموجود في القرآن یعتبر بلاغة لغویة ، بینما التكرار الموجود بأي نص آخر یعتبر عیب أدبي ولغوي.

  قال لي الحمدالله الذي قال في كتابه (إنا انزلناه قرآن عربي مبین) قلت له ما معنى (الم) ؟
 قال االله أعلم.

 
  الاختلاف في الإسلام رحمه ،لذلك تجدهم متحابین مسالمین لا یقتل احدهم الآخر .

 
 عندما ترید ان تفهم معنى التناقض ، حاول ان تكتشف من القران ماذا خلق االله اولا السماء أم الأرض .

 
 عندما تجادل عالم دین بالتناقضات العلمیة في الكتاب والسنه ، سینتهي الأمر دائما  بتأویل النص  بما لایحتمل ،لأنهم لا ولن یستطیعوا

 تأویل العلم .
 

 سیقولون لك  البعرة تدل على البعیر ،ألا یدل ذلك على الخبیر البصیر ، قل لهم البعرة تدل على البعیر ألا یدل ذلك على یكوهارمناتا ،
 الذي أوجد الخبیر البصیر.

 



 الإیمان بأن هناك إله خلق هذا الكون الواسع بنجومه ومجراته ؛ثم قام بتوظیف ملائكة لیكتبوا على الدفاتر ، كیف دخلت الحمام بقدمك
 الیمنى او الیسرى وهل اكلت بالیمنى ام الیسرى(كأنه خلق الأطراف الیسرى بالإكراه) ،  وهل بلت واقفا أم جالسا ، وكم مره مارست

 العاده السریه ،وهل قصرت ثوبك ، وتمسوكت وأسبلت لحیتك وحففت  شاربك ، یجعلك تفكر ملیا أن هذا الإله مفصوم او انه مجرد وهم
 سخیف.

 
 اتفهم تماما ان یكون هناك عقاب للمذنب كي یستقیم وینصلح حاله او یكون عبره أما ان یكون هناك عذاب سادي و أزلي مقیم لا طائل منه

 إلا الانتقام  وفي زمن لا تنفع فیه العبرة (كما هو عند الإله الإبراهیمي) فهذا الشيء لا ولن تفهمه  .
 
 

 أولى الناس بدخول جهنم هو من آمن بوجودها وأن هناك من یستحق عذابها الأبدي.
 

 لا أشك قید امله ان كل الأدیان والطوائف خلقت من بعضها البعض.
 

 من الصعب بل مستحیل ان تصل للكمال الإنساني المنشود وانت متدین أول خطوة یجب علیك اتخاذها هي أن تترك دینك مع الأسف .
 

 الضمیر هو باب الجنه والرقي الأخلاقي الانساني هو مفتاحها والجنه أمامك على الأرض فهل تستطیع دخولها أم سوف تنكرها لأنك لا
 تستطیع وستبقى تحلم بجنة اقل تكلفه وهي أن تبقى على موروثك الدیني.

 
 الثورة الحقیقیة دائما هي من أجل الإنسان وأعظم الثورات هي الثورات الفكریة  وهي على عاتق المفكرین .

 
  اشكال الاله الابراهیمي

 یهوه الیهودي،الثالوث المسیحي،االله الإسلامي، والجدید جدا البهاء المقدس البهائي ولكن لم یتم اعتماده بشكل رسمي بكل الدول .
 

 من وضع الشمس والقمر وأنبت الزرع والمرعى؟ هل هناك اله غیره قل هو هرمزد ، لا بل هو یهوه،   لا اقصد هو الآب والأبن
 والروح القدس، لا لا اقصد هو زیوس ، لا لا لاأبد انه بعل ،لا ابدا مستحیل بل هي عشتار ، بل هو شمش إله سومر، لا مستحیل اكید هو

 رع العظیم اله الفراعنة ، لا مستحیل..،.. ماعلینا من وضع الشمس والقمر وأنبت الزرع والمرعى؟  ...(مین یزود) المزاد مفتوح حتى
 یكف البشر عن الإدعاء .

 
 إلى الآن لم یكلمنا و یخاطبنا الرب ، بینما یختار واحد منا  في كهف ما ، في زمن ما ،  عندما یكون وحیدا ، بدون شهود وبدون اي دلیل

 ، كي یكلمه بكل شيء ، بل ویأمرنا بطاعته ، والولاء له، وعلینا أن نقول سمعنا وأطعنا.
 

 اتعجب من الإسراء والمعراج ، لا لأنها اسطوره  منسوخة من أدیان سابقة مثل الزرادشتیة ، او لأنها قصه خیالیه من الطراز الأول ، او
 لأنها تناقض العلم والمنطق ، او لأن فیها مواقف مضحكه جدا، مثل أن الرسول ربط بغلته بحائط كي لا تهرب  او تضیع ، بینما هي اتت

 له عن بعد ملیارات السنین الضوئیه دون ان تضیع …..، ولا لأن فیها تناقضات واضحة وصریحة ،
 فقط استغرب لأنه في الوقت الذي جفت به ألسنة كفار قریش كي یریهم محمد معجزه قام االله بفعلها في الوقت الذي كان به رجال ونساء

 وأطفال قریش نائمین! ثم قام الصدیق بوضع ختم التصدیق (كالعادة)مسرحیة شاهد ماشفش حاجه .
 

 على البشر أن یختاروا إما أن یكونوا ابناء عمومه مع الشمبانزي حسب نظریة دارون العلمیه ؛ او ابناء زنى محارم  حسب نظریة الإله
 الإبراهیمي.

 
 بشریعة بني اسرائیل القاتل یقتل ، ولكن بقدرة قادر موسى قتل المصري فأصبح كلیم االله .

 
 علما ان االله لا یحاسب إنسان إلا بذنبه



 إذن  فالحكمة الوحیدة التي وجدتها عندما قتل الخضر علیه السلام ذلك الغلام البريء ، الذي لم یرتكب أي ذنب ، هي أن تزید غموض
 القرآن غموضا وتزید كتب التفسیر تفسیرا.

 
 على المسلمین أن یغیروا التحدي ، كي یصبح أن من یأتي بسورة من مثل  القرآن إذا استطاع أن یبقى على قید الحیاة بعدها.

 
 من الطبیعي جدا ان اي دین انتشر بالسیف ،وفرض الجزیه ، ونكح ام وأخت  وابنة وزوجة المخالف ، وأجاز سرقة امواله ،ان ینتشر

 بسرعة البرق في زمن كثر فیه الصعالیك.
 

 أصحاب المعلقات وعظماء الشعر الجاهلي الذین عجز محمد ان یصل الى مستواهم الأدبي واستسهال النثر المسجوع على سنة الكهنة
 والعرافین ؛ لو عرفوا اننا نتعبد بهذا القران ، ونتلوه صباح مساء ، طوال 1400 عام ، لتمنوا لو كانوا من الهنود الحمر أو ابناء قبائل

 افریقیه .
 

 من المعلوم في الدین بالضروره ان اي خطأ إملائي او نحوي او بلاغي او علمي بالقرآن الكریم هو إعجاز ؛ شاء من شاء وأبى من أبى .
 

 إبلیس هو الشر ، وبدون ابلیس لن یدخل احد النار، أما االله فهو الخیر  ، ولا یرضى لعباده الكفر وهو یحب البشر …..
 ویرید لهم النجاة من كل شر ،فهل وسوس ابلیس الله كي یخلقه ! كم تمنیت لو استعاذ االله بنفسه من الشیطان الرجیم قبل أن یخلقه .

 
 یقولون لك إن االله أرحم بعباده من الأم على ابنها ، وعندما تقرأ آیات العذاب في القرآن الكریم ستصاب بحالة من القشعریرة ، والمغص ،

 والإكتئاب ، وقد تفجر نفسك بأقرب كنیسة كي تهرب بنفسك الیه ، ویرضى عنك.
 

 العصا هي جهنم ، والجزرة هي الجنه ، فمن هو الحمار؟
 

 االله یصف الكفرة بالأنعام ، بل اضل سبیلا ، بینما اینشتاین مشغول بنظریته النسبیة ، ونیوتن بالجاذبیه ، وأدیسون بالاختراعات ، وقبلهم
 أفلاطون وفیثاغورس وأرسطو بالفلسفة  ، أما ابو قتیبة بصناعة المتفجرات، وأبو حفص بالعدل بین المنكوحات، وأبو همام  بنكاح طفلة

 عمرها سبعة سنین ،وأبو لبابة بفقه السیرة والرد على الروافض، فإذا علمنا ان الكفره كالأنعام ستعرف تماما  من هم الكفرة .
 

 اذا اردت ان تفهم خطورة الأدیان الفكریه ،والثقافیه ، والعلمیه، حاول أن تحصي عدد الذین مازالوا یؤمنون بأن الأرض مسطحة ،
 ویكذبون اهم الحقائق والنظریات العلمیة ، لأنهم یقدسون نصوص دینهم كما هي بغیر تحریف.

 
 عندما یبدأ عالم الدین بالبحث عن الإعجاز العلمي في القران الكریم یستخدم اداة واحده غیر علمیة تسمى (الترقیع) .

 
 المسلمون یفتخرون بأن علومهم التي تعلموها من حضارة الهند والیونان والمصریین كانت نواة العلم الحدیث ؛ على حد زعمهم ، بینما

 الحقیقة انهم قتلوا كل من تفلسف ،او تمنطق ، او اشتغل بالسیمیاء (الكیمیاء) ، او انشغل بالتنجیم (علم الفلك).
 

 یقول إن االله قال (قل سیروا في الأرض فانظروا كیف بدأ االله الخلق)، قل لقد سرنا في الأرض والفضاء ایضا ولم نجد ان االله هو الذي بدأ
 الخلق ، ولم نجد اي بصمه لأي إله .

 
 في الإسلام القتل یسمى جهاد ، والسرقة غنیمه ، والاغتصاب سبایا ، وقتل المرتد یسمونه سیاسة ، وقطع الرؤوس بین المسلمین یسمونه
 اختلاف ، واحتلال الأراضي یسمونه فتح  , من الطبیعي جدا ان یكون محمد رحمة للعالمین ، بالرغم مما نقرأه بالسیره من مراره وقهر

  وإغتصاب وقتل وذبح بالجمله ؛ وبتبریر إلاهي یندى له الجبین .
 

 البشر الیوم یحتاجون عقول نیره ، لا كتب مقدسه تطفئ الأنوار وتمحي الأفكار.
 



 عقول المسلمین أرض خصبة  ، لم تزرع منذ ألف واربعمائة عام .
 

 من المضحك  أن المتخصص في العلوم الطبیعیة في الغرب  یسمونه عالم ، أما المتخصص بالحیض والنفاس، وطرق العلاج ببول البعیر
 ، وفن رضاعة الكبیر، المسلمون یسمونه فضیلة العلامة.

 
 داروین العبقري  أحدث مصیبة ، لیس في عقول المؤمنین فحسب بل في عقل معبودهم إن وجد.

 
 كما قال ابن رشد (الأفكار لها أجنحة وتطیر) ، وأقول إن لم تجد لها  مكان لتستریح فیه  ستهاجر بعیدا ؛ لذلك وصلت أقاصي الغرب

 واستراحت هناك  ، ارجوا ان لا تبقى هناك الى الأبد .
 

 المثل الشعبي یقول لا تأكل مع مسیحي ، ولا تنام عند یهودي ، وأنا أقول لا تاكل مع مسلم ولا تنام عنده ، لأنه وبأي لحظه قد یتذكر آیه
 یكفرك بها ثم یقتلك.

 
 یقولون ان الرب حمى الكعبة ، عندما غزاها أبرهة الأشرم ، وفي ذلك الوقت كانت الكعبة ممتلئة عن بكرة أبیها بالأصنام والأوثان ،

 بینما عندما غزاها الحلاج في صدر الإسلام  ورماها بالمنجنیق وهدمها ، لم یتدخل الرب للدفاع عنها ،ولم یرسل لا طیر أبابیل ولا حتى
 عصافیر ، وكذلك عندما غزاها القرامطة و سرقوا منها الحجر الأسود ، وإلى الآن لا ندري هل الذي أعادوه هو الحجر الأسود ام حجر
 كانوا یستخدمونه لشيء أخر، بل  الرب نفسه اغرق الكعبه اكثر من مره ، وأغرق فیها ضیوفه الأعزاء ( فإن إكرام الضیف واجب ) بل

 وفي اخر مصیبه حطم عظام ورقاب ضیوفه تحطیما ، وفجر رؤوسهم تفجیرا ، عندما ارسل لهم ملاك الریح فأمره أن یوقع الرافعه
 الحدیدیه على رؤوس ضیوفه الأطهار ؛ فهو خیر من قال من دخله كان آمنا ، فنعم الأمن ونعم الضیافة.

 
 قال لي االله یقول( أفحسبتم أنما خلقناكم عبثا )

  قلت له لا طبعا ، ملیارات المجرات وتریلیونات النجوم التي تدور بلا هدف وبغیر معنى ....
  لیست عبثا!

  وملیارات الحیوانات والحشرات التي تفترس بعضها البعض لیست عبثا!
 وآلاف الزلازل والأعاصیر والكوارث الطبیعیة التي تقضي على الملایین  لیست عبثا !

 ومئات الأدیان وآلاف الطوائف المتناحرة  لیست عبثا !
 وملایین المعاقین والمشوهین  و الجوعا لیسوا عبثا !

  والأطفال الذین یموتون ألما وعذابا بمرض ما لیس عبثا ! والتناقضات الدینیه والمذهبیه لیست عبثا !
 هو لا یعبث ولا یلهو ، هو واضح وصریح فقط ینقصه عبادتنا كي یستریح .

 
 طریقة هدایة المسلم لك سیقول لك افتح قلبك سیهدیك االله ، فإذا فعلت وصرت مسیحي، سیقول لك افتح قلبك وعقلك، فإذا فعلت وصرت

 علماني طعن قلبك وقطع رأسك .
 سورة هیفاء

 إنا أعطیناها  الجواهر . لا صامت  ولا صلة لربها  عاریة وسافر . فإن طابت لكم. فنكحوها ولا تنكحوا من بعدها أمة ولا قاصر.
 

 دائما یوهموك أن ما یطرحه الملاحدة  هي مجرد شبهات مردود علیها ؛ لا تصدقهم ، بل هي أدلة دامغة ضد أدیانهم التي ورثوها .
 

 المسیح قال اغمض عینیك واتبعني وانا اقول افتح عینیك او لا تتبعني.
 

 یؤسفني ان اقول لكم ان الرب الذي عبدتموه آلاف السنین ، بمختلف تسمیاته ومسمیاته ، هو مجرد خدعة ، اخترعها الإنسان البدائي كي
 یشعر بالأمان ، ولا زلتم مخدوعین بها ، وسببت لكم الآن مشكلة الأمن الأولى في العالم .

 
 أجل الموت مصیبة ، ولكن ان تؤمن ان هناك من ینتظرك بعده بدون دلیل واضح وصریح فتلك مصیبة اكبر.



 
 ما اجمل ان تفهم الأمور كما هي بدون ایمان غیبي یجعلك ساذج بنظر نفسك لنفسك ؛ ولكنك تخفي ذلك الشعور.

 
 الجن والعفاریت لا یلبسون إلا المؤمنین بوجودهم .

 
  من آیات الذكر الحكیم
 كالحمار یحمل اسفار .

 كالكلب إن تحمل علیه یلهث او تتركه یلهث.
 كالأنعام بل أضل سبیلا .

 أن عدوك هو الأبتر .
 تبت یدا أبي لهب وتب .

 عتل بعد ذلك زنیم .
 صدق االله الحكیم .

 
  بعض صفات رب العالمین

 المكر
 یمكرون ویمكر االله واالله خیر الماكرین .

 الإستهزاء
 االله یستهزئ بهم ویمدهم في طغیانهم یعمهون.

 الطمس على القلوب
 طمس االله على قلوبهم .

 الأمر بالفسق
 اذا اردنا ان نهلك قریة أمرنا مترفیها ففسقوا فیها.

  المضل
 یهدي من یشاء ویضل من یشاء.

 سبحانه
 تقدست صفاته الحسنى.

 
 عندما تسمع أن االله من فوق عرشه ،والملائكة من حوله ، یصلون على انسان ، لیل نهار،  ثم تقرأ سیرة هذا الإنسان ،ستصاب بالإحباط

 ، وتقول لهم (صلاتكم باطلة).
 

 من المعلوم ان عرش الرحمن یهتز ، بكل عملیة لواط یقوم بها البشر، فإذا علمنا ان عدد المثلیین جنسیا بلغ الملایین ، وفي كل دقیقة
 هناك عملیة لواط جاریه ، بالتالي سیكون عرش الرحمن مهتز ،ومزلزل ، على مدار الساعة ، لذلك نطلب من المثلیین جنسیا التلطف بمن

 یجلس فوق العرش ، كي لا یقع على رؤوسنا .
 

 هاروت وماروت ،هاجرا من بابل الى امریكا بمطلع العشرینات ؛ لذلك نجد مشاهیر السحرة هناك.
 

 منكر ونكیر  ، اول  من قاما بعملیة الاستنساخ ، مستنسخا انفسهما كي یتمكنا من ملاقاة جمیع الموتى بالقبور.
 

 یأجوج ومأجوج ، اختلف علماء الدین فیهم اختلاف بسیط ، فمنهم من قال انهم اهل الصین، ومنهم من قال انهم یعیشون في نواة كوكب
 الأرض .

 
 یقول محمد ان المسیح الدجال أعور،  أما ربنا لیس أعور ، والحمد الله ، فإذا رأیت الرب اعور فاعلم انه الدجال، وإذا رأیته غیر ذلك



 فخذه بالأحضان.
 

 المؤمنین دائما في حالة انتظار ،انتظار مهدي منتظر ،انتظار مسیح ، انتظار دابة ، انتظار علامات نهایة الزمان ، انتظار قیامه،  انتظار
 معجزة ، انتظار اجابة الدعاء ، انتظار رؤیة ......المهم ان یكونوا بإنتظار.

 
 من سخریة القدر ، أن یصبح  أبو الحكم الذي دافع عن الدیمقراطیة القرشیه السابقة لزمانها ؛ ودافع عن حریة المعتقد، وتعدد الألهة ،

 وقبول الآخر، لیصبح أبو جهل، أما من فرض دین واحد ، ورفض الآخرین ، وستحل دیارهم ،وفروج نسائهم ، وبیع اطفالهم ، صار سید
 العالمین(انها بلا ادنى شك قوة السیف).

 
 من المضحك ، أن آلاف الملائكة نزلت لتقاتل مع المسلمین بمعركة بدر ، وكان عدد قتلى المشركین سبعون قتیلا فقط ، والأدهى والأمر

 انهم لم یقتلوا مشركا واحدا ،فقط كانوا مشجعین علیهم الصلاة والاستسلام ،  علما ان بعض المشجعین لكرة القدم یتحمسون وینزلون
 الملعب ، ولكن یبدوا أن الملائكة نزلت لتأدیة واجب التشجیع بالإكراه ، ودلیل ذلك هزیمة المسلمین في معركة أحد التي بررها المسلمون

  بأنهم كانوا حمقى ،وغلبتهم غریزة سرقة الغنائم ، التي أحلها االله لهم و لنبیهم ، فأین كان الملائكة في أحد ؟
 هل انشغلوا بالغنائم مثل المسلمین أم بمتابعة فیلم الرسالة !

 
 

 الشك دائما مفتاح الیقین وبدونه لا ولن تصل لأي یقین .
 

 المسیحي یقول (المسیح الرب الذي لا یموت فدانا بموته على الصلیب) بالنسبة لي شخصیا  بدایة القصیدة كفر.
 

 عجائب إله الإسلام لا تنقضي ولا تنتهي ، حیث انه بنفس الوقت الذي  یجب أن تحبه یجب أن تخافه ، وبنفس الوقت الذي یجب أن لا
 تأمن مكره یجب أن تحسن الظن به .

 
  قوة الإسلام الحقیقة انكسرت ، بعد انكسار سیفه في الدولة العثمانیة ، وقوته المزیفة في القرآن  انكسرت على عتبات العلم والمعرفة .

 
 لا ولن تستطیع ان تقتنع بالأدیان والعلم معا ، مهما حاولت، لأن الخرافه والحقیقه لا تلتقي أبدا .

 
 في الماضي السحیق عندما كان البشر لا یتجاوزون الملیون على كوكب الأرض ؛ كانت السماء تمطر أنبیاء  ورسل ، أما  الیوم عندما

 أصبحنا بالملیارات ، وتقدمنا علمیا ،ویمكن فحص الحقائق والادعاءات ، امتنعت وأصابها القحط .
 

 حاول ان لا تناقش وتحاور جاهلا في اشهر المغالطات المنطقیة وهو ما تجده جهارا نهارا عند المتدین.
 

 عندما كنت طالب جامعي صدمتني آیات القرآن التي تتعارض مع العلم ، وعندما أنهیت دراستي صدمتني الآیات التي تتعارض مع
 الأخلاق وحقوق الإنسان ، و هكذا عرفت الحقیقه من أثر الصدمات .

 
 لو كانت الجنة من الحور ، والخمر، والإنشغال بالنكح والنكاح وكل ماهو منكوح ، لكان اینشتاین و نیوتن وداروین أول الخارجین منها

 إذا دخلوها.
 

 كیف یستقیم في عقل المؤمن ان االله الرحمن الرحیم شدید الانتقام ؟؟؟.
 

 یقول إبراهیم لقومه من عبدة الأصنام هل یستجیبون لكم ؟ وهل یسمعون أو ینفعون أو یضرون؟ وأقول لعباد الإله الخفي هل یستجیب لكم
 ؟ ویسمع وهل یضر وینفع؟ ما به الأصم الأبكم وأنتم تدعونه لیل نهار ، وتدعون به على أعدائكم صباح مساء ، وما زادكم إلا خزي

 وجهل وعار ! یبدو أن السمع لدى الثالوث المسیحي  اقوى بكثیر من السمع عند  رب محمد  في هذه الأیام؛ (علما ان رب محمد كثیر



 الإدعاء بأنه السمیع البصیر فهل كبر وخف سمعه ونظره وأصبح بحاجة الى سماعات ونظارات طبیه؟).
 

 على فرض وجود االله ، فهو لن یكون إلا إله مفصوم ومطلوب من قبل مجلس الألهة الأعلى ، لأنه متكبر منتقم جبار وماكر وسادي الى
 ابعد الحدود.

 
 أقبح ما بالإله الإبراهیمي على فرض وجوده ، أنه جعل مصیر الخلائق إما لجنة او لنار ، ونسي او تناسى المصیر العادل وهو العدم ،

 الذي أخرجنا منه من غیر استئذان او مشوره .
 

 اذا عرفت دینك وتركته ، ثم عدت إلیه فأنت كمن یلعق بصقته .
 

 اكثر شيء أضحكني بالإسلام ،  أن نبیه الأكرم حذر أمته من أخطر الفتن ، وهي فتنة النساء ، بینما هو نكح أربعین أنثى بمختلف
 مسمیات النكاح ، وقال حبب إلي من دنیاكم الطیب والنساء.

 
 لا ولن أعترض على تدینك ، طالما لا تقتل او تغتصب بإسمه الممجد ولا تعترض على كفري بدینك ، طالما لا اقتل او اغتصب بكفري

 الممجد .
 

 بالنسبة إلي نسبة وجود إله لهذا الكون هي %1
 ونسبة أن یكون هو نفسه الإله الإبراهیمي هي صفر %

 لأن أخلاقه في الكتب المقدسة لا تخوله إلا أن یكون صفر ،وحتى الصفر زیاده علیه فهو مجرد منسوج خیالي لشیطان شریر یرتدي ثوب
 الربوبیة بغیر حق.

 
 انا شخصیا أفرق بین الأدیان والآلهة ، والتي لا أشك بأنها مجرد خرافات متراكمة ، وبین الإیمان بعالم آخر او غیبي قد یكون مجرد وهم

 ، ولكني لا استبعد وجوده عقلیا ومنطقیا ضمن إطار مختلف تماما عن فرضیات الأدیان الواهیة والغبیه، والتي لا تمت للعقل والمنطق
 بأي صلة.

 
 جمیل ان تتخیل ان  لهذا الكون رب أو إله یحكمه ، ولكن لیس جمیلا ان تتخیله بكل تلك السذاجة ، والظلم، والسخافه ، والحقاره

 الموجودة لدى الإله الإبراهیمي ، المتعجرف والعنصري والبغیض المنتقم السادي بأبشع الصور و أحقرها على الإطلاق.
 

 اذا طلقت البشریة الأدیان وتركتها الى الأبد ، فقد قامت بأول وأكبر خطوة نحو الإنسانیة ، وأول ما علیها فعله هو التوحد والتوحید تحت
  هذه المظلة بسلاح واحد هو الخطاب المتمدن ولیس المتدین.

 الوثنیة في الإسلام أكثر وضوحا منها في الیهودیة والمسیحیة ؛ذلك أن المسلمین  یقدسون حجر و یقبلونه ویسلمون علیه ویستقبلونه
 ویؤمنون كما قال نبیهم انه یحط الخطایا حطا وأنه سیتكلم یوم القیامة ویشهد لمن استلمه بحق ؛ فإن لم تكن هذه هي الوثنیة فما هي؟ .

 العقلاء یبحثون عن القائل بما یخالفهم كي یحاوروه و یناقشوه ، أما المسلمون فهم یبحثون عنه كي یقتلوه ، لیحصلوا على محبة االله
 ورسوله ورضوانه .

 
 هي الدنیا یا محمد ، فكما اذقت الناس كأس الذل وسبیت نسائهم وقتلت رجالهم وبعت أطفالهم في أسواق النخاسة ، كذلك فعل بآل بیتك ،

 فذاقوا نفس الكأس على ید الأمویین وسیدهم الأعظم یزید الذي اقتص منك بعض ما كنت تدین به للإنسانیه .
 ف(كما تدین تداااان).

 
 یقول رب المسلمین أن محمد والذین معه أشداء على الكافرین رحماء بینهم , وأنا أقول إن الذین معه أشداء على الكافرین أشد بینهم ، فیا

 قارئ التاریخ من أصدق أنا أم رب محمد ؟
 حقا لا أدري من قطعوا رؤوس بعضهم البعض وسفكوا دماء بعضهم البعض هل هم أصحاب بوذا أم أصحاب محمد!

 



 ماذا لو برأ رب محمد زوجته  عائشة من حادثة الإفك بنفس الیوم ؛  ثم وبعد أیام وجدوا انها حامل وبعد أشهر وضعت ولدا هو نسخة من
 صفوان .... ستكون نبوة محمد على المحك ،  حتى لو حدثت القصة بهذا السیناریو فإن محمد سیقوم بترقیعها وسیضحك على من حوله

 بآیة او آیتین ویصدقونه ، ولكن محمد كان أذكى من أن یضع ربه  بهذا الموقف الصعب . لذلك قرر أن ینتظر شهر وزیاده ، كي یستبرئ
 رحم عائشه ، ثم یعلن براءتها من علام الغیوب .

 
 عدو محمد الذي نعت محمد بأنه أبتر  لا ینجب الأولاد ، جعل محمد ینكح الأخضر والیابس لعله یحظى بولد بعد أن أماتت الطبیعة  له

 القاسم وإبراهیم (علما أنهما مشكوكي النسب لمحمد)؛
 ولكنه استمر یحاول بنكح الكبیرة ، والصغیرة ، والسمراء، والشقراء... ولو علم أن هناك بغلة تنجب أولاد لنكحها ، ولكن قدر الطبیعة
 كان اقوى من رغبة محمد ، فالأمر لیس مثل تبدیل قبلة المسلمین للتماشي مع رغباته أو تبدیل آیة مكان آیة ... لذلك استسلم محمد في

 نهایة المطاف ، وقرر أن یعزي نفسه كذبا وزورا بسورة الكوثر ، والتي تدل أن رب محمد ما هو إلا انفعالات وتقلصات محمد الفكریة
 والهوائیه ، فما ربه إلا هواه ...(كما هو مضمون الجملة الشهیرة لعائشه ما أرى ربك إلا یسارع في هواك) ؛

 تلك السورة(الكوثر) والتي قلب بها المعاییر ، فجعل بهذه السورة ان عدوه هو الأبتر، بینما الجمیع یعلم أن الرجل المقصود لیس ابتر ، بل
 محمد هو  الأبتر،  ولكنه التكبر على الحقائق ، ولم یكتفي بذلك بل وهب لنفسه الكوثر كي یواسي كبریائه ونفسه المریضة ؛ فما هو

 الكوثر ؟هو مجرد أي شيء خلقه محمد لنفسه لیواسي به نفسه ویستریح و یرضي غروره ؛ثم استراح بهدیته لنفسه وأشغل بها المفسرین
 یبحثون عن معنى لهذا الشيء (الكوثر). .

 
 ابو لهب عم الرسول ،والذي یستدل به المسلمون على صدق رسالة محمد ، فهم یقولون لو أسلم أبو لهب لكان حجة على الإسلام بعد

 نزول سورة المسد ، لذلك فالقرآن من علام الغیوب ...متناسین أن آیات القرآن ما هي إلا كلمات یحذفها ویعدلها محمد متى شاء وكیفما
 شاء ، متجاهلین او مغمضین اعینهم عن عشرات الآیات التي نسخها وبدلها على مزاجه بقوله (ما ننسخ من آیة أو ننسها نأتي بخیر منها

 أو مثلها...).
 فالأصل أنه لو أسلم أبو لهب فمحمد سیكون  أمام عدة خیارات إما أن ینسخ آیات السورة بغیرها ، أو أن یعتبرها آیات منسیه مصداقا

 لقوله (أو ننسها)، او وبكل بساطة سیتم اعتبار ابو لهب منافق وتبقى السورة كما هي .
 الأمثلة على السور المنسیة والآیات المنسوخة عدیدة جدا لمن طلب الحقیقة ، والأمثلة على تأویل النصوص وترقیعها وتحویلها أكثر بكثیر

 لمن تدبر وتفكر.
 

 المسلمون یبحثون عن أي شيء كي یجعلونه  دلیلا على صدق نبیهم ، بینما الإدعاء الذي جاء به نبیهم بأنه نبي مرسل ممن خلق السموات
 والأرض (على فرض ان هناك خالق وعلى فرض أن هذا الخالق هو من خلق السموات والأرض) هذا الإدعاء عظیم جدا،  وبحاجة الى

 دلیل بحجم هذا الإدعاء ، كأن یبقى محمد على قید الحیاة دلیلا على ارتباطه بتلك القوى الخفیه مثلا ، او ان یولد جمیع الأطفال مختوم
 على أجهزتهم التناسلیة محمد رسول االله(ذلك أن محمد یحترم الجنس جدا).

 او كما طالب القرشیون محمد بأن یریهم الملائكة ، او على الأقل ینزل جبریل لیحتسي معهم كوب شاي ...(طبعا اذا نزل جبریل وشرب
 مع كفار قریش الشاي وأثبت لهم أنه ملاك بخوارقه فهذا لا یلزم البشر الذین لم یروا جبریل بالإیمان ،المسیحیون یقولون ان هناك ثلاثة

 شاهدوا المسیح قام بعد موته فهل هذا یلزم البشر بالإیمان بأنه قام بعد موته ؟).
 او على سبیل المثال ان یربط االله احدى تلك الحوریات بحبل وینزلها الینا قرب الغیوم  او ادنى ، كي یراها الجمیع ، ویكون مكتوب بین

 ثدیاها انا الحوریه مكافئة من آمن بمحمد ، ویجب أن تكون خارقة للعادة ، بحیث كلما اقترب منها احد تكهرب وصعقته السماء....
 انا بصراحة لا أحب أن أقوم بتعلیم االله كیف یعمل ویحقق أهداف بنجاح ، ولكن رب محمد فاشل بعمله ولو كان هناك كلمة تدل على ما
 هو أفشل من الفشل لقمة باستخدامها ، ذلك أنه اكتفى بالسیف مع آیات مطلسمات دلیلا على صدق رسوله الذي نكح إماء االله نكحا وقتل

 عباده قتلا(حسن خطك وخططك یا رب محمد فأنت فاشل وكافر بالقیم الإنسانیة المجیدة) .
 

 عندما كان أهل قریش  یطلبون من محمد معجزه ثم فشل عن الإتیان بها كان یجیبهم قل سبحان ربي هل كنت إلا بشرا رسولا ..وعندما
 تمكن من العرب وصار ملكا علیهم بقوة السیف صار لزاما على الناس أن یدفعوا له الخمس من الغنائم فهو لیس إلا بشرا رسولا فسبحان

 هبل.
 

  جرائم قوم عند قوم فضائل



 وسبي النساء صار بمحمد مغنم .
 

 یقول ماذا لو تبین لك بعد موتك أن هناك إله ؟
 قلت ولماذا لم یتبین لي قبل الموت ان هناك  اله ؟ إذن أن یتبین لي ان هناك اله بعد الموت ، یبدو انه لا یهم هذا الإله ، وبالتالي لا یهمني

. 
 یستغرب المسلم من غیره الكافرین أنهم كفروا بكتابه العبقري ، بینما لا یستغرب من نفسه أنه كفر بعشرات الكتب المقدسة غیر كتابه ،

 بل وكفر بأهم وأعظم الكتب العلمیه .
 المسلم الحقیقي داعشي ، والمسلم المدني المتحضر مجرد جاهل بدینه ، وما بینهم انواع عدیده من المسلمین المحرفین لدینهم بقصد او

 غیر قصد.
 

 لقد فاجئني من خلال تجاربي الشخصیه بالنقاش ، أن من بین كل عشرة ناقشتهم في المجتمع ، تبین لي أن واحد فقط یعرف أصول عقیدته
 ودینه ، ومع ذلك  یجهل الكثیر من السیره النبویه ، بل ویعتقد أن الإسلام حرم العبودیة .

 
 دائما وكلما تقدم المسلم نحو فهم الحقیقة خطوة واحدة ، فإنه سیعود عشرة خطوات الى الوراء بسبب تهدید ووعید محمد .

 
 لقد تغلب عقل محمد راعي الغنم على عقول كبیرة ومفكره في العالم العربي ، وأسرهم بدینه إلى أن یتوفاهم الموت...بوسیلة واحدة فقط

 وهي الترهیب والترغیب.
 

 لا أجد أي فرق بین تأویل وترقیع  المسلمین نصوصهم المقدسة وبین المنجمین ...لذلك أقول كذب المسلمون ولو صدقوا .
 

 لا یعني انك اذا تركت الأدیان اصبحت انساني ، بل یجب ان تصنع لك هدف نبیلا وتحاول أن تحققه.
 

  عمر الفاروق الذي یسأل متى استعبدتم الناس وقد ولدتهم امهاتهم احرارا ، اقول له
  اسأل ربك الذي شرع العبودیة في كتابه

  واسأل نبیك الذي طبقها بكل غزواته
  واسأل نفسك لأنك مارستها في كل ایامك مع ما ملكت یمینك.

 
 لا أجد أي حكمه من الامتناع عن الجنس و الطعام طوال النهار، ثم الانغماس به طوال اللیل ، إلا حكمه واحده وهي استغفال الضمیر
 الإنساني ، صومك ألف سنة لن یغني فقیرا واحد، و زكاة فطرك التي حرمها ربك  على الكفرة، ما هي إلا زیادة بترسیخ العنصریة

 المقیتة .
 في كل فعل شرعي هناك ألف فتوى وفتوى ،ولكل فتوى هناك الف رد ورد ، ولكل رد هناك الف شبهة وشبهة ،ولكل شبهة هناك ألف

 فتوى وفتوى، وهكذا حتى یحكم االله بملیارات الفتاوى والردود والشبهات یوم القیامة ...فیجد االله نفسه امام ألف ألف تفسیر ،وألف ألف فقه
 ،والف الف توحید ، ثم یصاب بالإحباط بعد ان یكتشف ان آخر دین قرره للبشریة هو مجرد فقاعات فكریة دینیة وفقهیة متناثرة  بلا
 ضابط وبلا قانون حقیقي یلزم البشر؛  فیكتشف انه كان سخیفا وأن من آمن به و سخافاته هو أسخف منه ، فهل سینتحر؟  ام سیرمي

 المؤمنین بتلك الفكرة الاسخف منهم أجمعین وهي جهنم .
 
 

 ما هي إلا أیام معدودة ویصبح الإسلام مجرد طقوس في المعابد كما المسیحیة والهندوسیة ، والفضل الأكبر لا یعود للعلم او المثقفین او
 للملاحدة ، بل یعود للدواعش الذین بینوا الإسلام الذي جاء به محمد على حقیقته ، بلا اي تحریف او تبدیل .

 
 

 كیف یكون القرآن معجز لغویا ! واصلا مازالت لم تكتمل ضوابط  اللغة عند نزوله ،  بل وتطورت حتى تمیزت الحروف عن بعضها
 البعض ، وتطورت حتى أصبح لها قواعد، ومع أن النحاة قاموا بمراجعات القرآن (بشكل خاص)عند وضع هذه القواعد ، إلا أنه خالفها



 بكثیر من المواضع ! كیف یدعي الداعي  بمعجزة القرآن اللغویة ولم تكتمل بعد تلك اللغة ، بل وتطورت وأصبحنا نستخدم أدوات لغویة
 لم تكن تخطر على بال محمد ورب محمد ، مثل علامات الترقیم التي توضح دلالات الفكره بالنص ولا یستقیم أي نص بدونها ، ولا یمكن

 أن یفهم أي نص بوضوح دون استخدامها ، بینما رب محمد أنزل نصه المقدس مستغنیا عنها ، فأصبح المفسرون یجهلون معاني آیاته
 العجیبه ،ولا یمیزون التعجب من السؤال ، ولا یمیزون متى تنتهي الفكرة ومتى تبدأ، وهكذا صار لدینا ملیون تفسیر لكلام رب العالمین ،

 الذي لم یراعي الوقت المناسب أي  عندما تكتمل مقومات اللغة وتصبح أكثر فهما ، فلا حروف منقطه، ولا علامات ترقیم ،ولا قواعد
 النحو والصرف، وأنزل كتابه یتحدى !

 كیف تبني بیتا من القش وتتحدى  المهندسین  أن یبنوا مثله وقد صارو یبنون بیوتهم بالإسمنت والحدید؟؟؟؟؟؟؟
 اي تحدي أخرق هذا !

 یؤسفني ان اقول ان اتفه مقال في جریده او مجله هو أبلغ من القران ، لأنه لا بد أن یستوفي اهم شرط بالبلاغة وهو إیصال الفكرة بأقل
 كلفة  ، وقد قیل خیر الكلام ما قل ودل ، وهو عكس كلام رب محمد الممتلئ عن بكرة أبیه بالتكرار والممتلئ بالغموض الذي یسمونه

 أسرار.
 

 انشغل كثیر من المفسرین المسلمین هل الشمس عند غروبها تذهب لتسجد تحت العرش أم تغطس في عین حمئة سوداء ؛ حتى فتح االله
 على أحدهم بلیلة مباركة ، فألهمه بأن الشمس تغطس في عین حمئة من طرف وتخرج من الطرف الأخر لتسجد تحت العرش، ونسي االله

 إخبار الجمیع ان سبب غروب الشمس هو دوران الأرض حول نفسها .
 من المستحیل ان أصدق وبعد ان تدبرت القرآن أن االله اذا خضع لامتحانات العلوم والریاضیات والتاریخ والجغرافیا بل وقواعد النحو

 والصرف في الصف السادس الابتدائي سینجح .
 

 الشیطان یجري في الإنسان مجرى الدم ... المرأة تقبل وتدبر في صورة شیطان ،الكلب الأسود شیطان ، الشیطان یبول في أذن النائم عن
 الصلاة ،والشیطان یتجسس في السماء ، والشیطان یتفاوض مع االله بعدم السجود لآدم ،والشیطان سبب الطلاق، والشیطان وسوس

 للرومان بصلب المسیح ،والشیطان سبب لترك الإسلام ،والشیطان سبب لترك المسیحي المسیحیه، والشیطان سبب لكي یزني الزاني،
 ویسرق السارق ، و الشیطان یمنعك من التصدیق بالنبي محمد ،ویمنعك من قبول المسیح المخلص، وهو نفسه یمنعك من قبول یهوه ،

 ویمنعك من دخول الدیانة الهندوسیة كي تعیش بسلام... الشیطان هو من أشعل الحروب الصلیبیة ، والفتنة بین الصحابة ، وقد أمر
 المسلمین بقتل الغرس والروم والأمازیغ و الهنود  والأسبان بما یسمى بالفتوحات ....وهو نفسه من جعل الصحابة یقطعون رقاب بعضهم

 البعض...
 الشیطان كلمه لها معنى بحسب العبارة ومصدرها ، فشیطان الیهود والنصارى هو رب محمد على سبیل المثال، وقس على ذلك.

 الشیطان  مجرد هاجس وهمي خلقه الإنسان إما لتبریر افعاله او لترذیل و استحقار  أفعال غیره.
  یبدو وبوضوح أن (الشیطان واالله) وجهین لعمله واحده وهذه العملة هي الأبخس والأحقر في سوق رجاحة العقل والفكر والحضارة.

 
  من أسوأ العبارات في القرآن وفي التاریخ
 الحر بالحر والعبد بالعبد والأنثى بالأنثى .

 فلما قضى زید منها وطرا زوجناكها .
 قاتلوهم یعذبهم االله بأیدیكم ...ویشفي صدور قوم مؤمنین!

 قاتلوهم حتى یكون الدین كله الله .
 قاتلوهم حتى یعطوا الجزیة عن ید وهم صاغرون.

 والمحصنات من النساء إلا ما ملكت أیمانكم .
 

 المسلم الحقیقي إذا نقدت تاریخه الأسود الدموي وبكل بساطة سیقطع راسك بكل برودة دم ، بینما المسلم الجاهل(  المعتدل كما یسمونه)
 سیتهمك بالكفر والكذب والضلال .

 وكلاهما لن یفتح كتب التاریخ كي یتفحص ادعائك!
 

  االله یأمر ....
  یأمر الریح



 یأمر الزلازل
  یأمر البراكین
  یأمر الشهب
  یأمر ویدبر

 وهو یرزق ویقول وما من دابة في السموات والأرض إلا على االله رزقها .
  والإنسان یصدق ویقول عبارته الشهیرة

 (ماحدا بموت جوع)
 لا یا أخي الإنسان استیقظ فاالله الذي أنزل هذه الآیة لا ولم ولن  یرى اطفال الصومال وهم یموتون جوعا لیل نهار؛ كذلك لم یراهم وكیف
 یقوم إخوانهم في الإنسانیة باستغلالهم من قبل المنظمات الدینیه المسیحیه والاسلامیه ، فهذا االله الذي تكفل بهم بموجب هذه الآیه اختبأ بین

 السحاب ،وهؤلاء القوم من آمنوا به استغلوا جوع الأبریاء من أجل نشر دینه بلا استحیاء .
 فلا رب یرى ولا عین تدمع بصدق ،(قل هو االله أعمى .االله  أشقى .لم یدري ولم یدرى .ولم یكن له أمرا).

 
 

 وقفة قصیرة :
 المفكر الحقیقي لا یخشى في الحق لومة لائم

  یقول الأستاذ  المفكر الإسلامي أحمد القبانجي
 إن االله یقول (إنا أنزلنا الذكر وإنا له لحافظون )

   إن كان المقصود بالحفظ هو حفظ اللفظ فإن السبع قراءات للقرآن تكذب ذلك
  وإن كان الحفظ هو حفظ المعنى وهو الأولى بذلك فإن مئات التفاسیر تكذب ذلك

 انتهى كلامه .
  یقول الطبیب أبو بكر الرازي عن القرآن مخاطبا المزعجین المدعین بإعجاز القرآن

  : (( إنكم تدعون أن المعجزة قائمة موجودة ، وهي القران وتقولون : من أنكر ذلك فلیأت بمثله .. إن أردتم بمثله في الوجوه التي یتفاضل
 بها الكلام فعلینا أن نأتیكم بألف مثله من كلام البلغاء و الفصحاء والشعراء ، وما هو أطلق منه ألفاظا وأشد اختصارا في المعاني , وأبلغ

  أداة وعبارة وأشكل سجعا , فإن لم ترضوا بذلك فإننا نطالبكم بالمثل الذي تطالبون به ))
 انتهى كلامه.

  یقول الدكتور سامي الذیب
  القرآن هو كشكول كتبه حاخام یهودي مسطول

 انتهى كلامه.
 أقول لقد قاموا بإیهامكم  بمعجزة القرآن ، فجعلوا كل حرف فیه معجز، بل والحروف المقطعه التي لا یجدون  لها اي معنى أصبحت

 معجزة ، فقط لمجرد دعواه  أنه مقدس ، ونزل من عند االله على محمد ؛ ولا أحد شاهد نزوله إلا جبریل ، الذي لا أحد یراه إلا محمد .
 القرآن معجزة الإسلام الأولى، الذي استمر محمد بترتیل بعض سوره المكیة على مسامع قریش فلم یثمر معهم شیئا ولم تلین قلوبهم مثقال

 ذرة ؛ بینما عندما عاد بأحزمة ناسفة ، و سیوف  مسلولة ، و وحوش مسعورة ، عندها  لانت قلوبهم له وآمنوا به وحسن إسلامهم ، بل
 وشاركوا بإرهاب القرى والقبائل الأخرى مع محمد فإما الإسلام او السیف (قتل وسبي وغنائم)او الجزیة.

 ونشأ وانتشر الإسلام ، ویدخلون الناس فیه افواجا  بقوة السیف حقیقة ، ولكن المسلمین وإلى یومنا هذا یدعون أنهم دخلوه أفواجا لقوة
  منطقة وزخم علومه وفنونه وروائع أدبه وقصصه  زورا وبهتانا وكأن القران لیس بین أیدینا ! او كأننا لا نقرأ التاریخ

 أو لعلهم  صدقوا فعلا اننا صم وبكم وعمي كالدواب التي لا تقرأ ولا تتعلم ولا تتحرى الحقیقة !
 یقول یزید بن معاویة بأبیاته الناریة والتي تشهد على أن القران مجرد كلام وهرطقات بل أقل لا أكثر وأنما هي  دوافع الملك والسیطرة

 والسلطة التي أدت إلى وجود الإسلام بل حتى إلى بقائه .
  یقول

 لیت أشیاخي ببدر شهدوا ... جزع الخزرج من وقع الأسل
 قد قتلنا القوم من ساداتكم ... وعدلنا میل بدر فاعتدل

 فأهلوا واستهلوا فرحا ... ثم قالوا: یا یزید لا تسل
 لست من خندف ان لم انتقم ... من بنى احمد ما كان فعل



 ولعت هاشم بالملك فلا ... خبر جاء، ولا وحى نزل
  كما ذكر في البدایه والنهایه لابن كثیر

  وتاریخ الطبري  للطبري
 

  أولا
 ـ تفكر وتدبر

 ـ جوله سریعه في (الإسلام علم )
  بدایة بهذا الجزء و الذي سنبني علیه أسس بعض المفاهیم المنطقیة لاحقا

 علي ان ابین أمور في غایة الأهمیة وببساطة كي تصل الفكرة .
 منذ بدایة التاریخ ومنذ أول إنسان حاول التفكیر ،  وبالتأكید وبدون أدنى شك هو حاول أن یستنبط أفكاره  من خلال المشاهدة، وبناء على
 المشاهده المتاحة أمامه في ذلك الوقت استنتج أفكار ثم قام  بتخزینها بعقله وتناقلها مع أفراد مجتمعه ؛ ثم تناقلتها الأجیال وورثتها بمختلف

 الوسائل ، تلك الخبرة التي اكتسبها الإنسان من خلال مشاهداته الیومیة و التي لا تجتاز حیز وإمكانیة حواسه  مع مرور الزمن تعامل
 معها الإنسان سابقا والى فترة قریبة جدا على أنها مسلمات ؛ لا یمكن انكارها.

 مع العلم أن ما لا یقل عن سبعین الى تسعین بالمئه من هذه المسلمات إذا قمنا  بإخضاعها  لأدوات العلم الحدیث فإنها ستكون خاطئة .
  على سبیل المثال لا الحصر

 الانسان سابقا كان یرى الشمس نهارا ویشاهد تفاصیل غروبها یومیا ،وكان  في ذلك الوقت مسلم و موقن تماما انها تتحرك من فوق رأسه
  ، بینما الیوم كلنا یعلم أن هذه الحركة هي حركة وهمیة  ولا نشك مطلقا أن سبب هذه الحركة الوهمیة هو دوران الأرض حول نفسها.

 السؤال كیف وصلنا الى هذه الحقیقة التي نقدت حقیقة مسلم بها سابقا ؟
 الجواب بكل تأكید  هو العلم وأدوات العلم ..

  لذلك یقول علماء الطبیعه
 أن الحقیقة لیست مطلقة لفهم الأشیاء بل هي نسبیة، وكلما ازددنا علما ازددنا معرفة بها ولها.

 ومن خلال هذا المثال سنفهم الفلسفة والأدیان والفكر الحدیث بكل بساطة وانسیابیه .
  - حركة الشمس.....

 اخي القاريء مما لا شك فیه أن هناك تداخلا واضحا وإن لم یكن صریح بین الفلسفة والأدیان .
 وإذا رجعت للتاریخ ستجد أن معظم كبار الفلاسفة هم اصلا سادة الأدیان في تلك الفترة .

 ولا یمكن بل ومن الصعب جدا أن نضع خط فاصل بین الأدیان والفلسفة من حیث المنشأ والمصدر .
 مع العلم أن الفارق بینهما هو فقط قداسة الفكرة وما یترتب علیها.

 للتوضیح فإن مثال حركة الشمس سیساهم إلى حد كبیر لنفهم الترابط بین الإثنین، وقصورهما الواضح أمام العلم والفكر الحدیث.
 وعلینا ان نبین أن الفكر الحدیث هو طریقة فهمنا للأشیاء من حولنا بشكل علمي صحیح ، ومن ثم ادخاله في عقولنا لتنتج لنا افكار جدیدة

 وحدیثة مبنیة على أدوات علمیة ،هي بلا أدنى شك  أكثر قرب للحقیقه ، وكلما تقدمنا وتطورت  ادواتنا العلمیة كلما ارتقینا فكریا نحو
  الأفضل ،  والسبب في ذلك یعود

 الى العلاقه الطردیه بین التطور العلمي والتقدم الفكري للإنسان ، وهو ما لاحظه علماء الإجتماع وقاموا برصده و  أثبتوه .
 وعلینا أن نبین ان الكثیر من الأمور التي تعاملت معها الفلسفة والأدیان على أنها علوم غیبیة لا یمكن تحري صحتها  ، أصبحت الیوم في
 متناول عالم الأحیاء في المختبر ، أو في تلسكوب علماء الفلك ، أو بین معادلات علم الریاضیات والهندسة الفراغیة، بل وصار بالإمكان

 التنبؤ ببعض تلك العلوم التي كانت تعتبر غیبیة لا یمكن التنبؤ بها ، مثل المطر وسقوط النیازك ، والتي اعتبرها الإسلام على سبیل المثال
 لا الحصر  مسائل غیبیة ، وتعامل معها فلسفیا، فقال لا یعلم الغیث الا االله بشأن المطر ، بینما الیوم وكالات الأرصاد الجویة أصبحت

 تطالعنا یومیا عن أحوال الطقس والمطر والمناخ ككل ، كذلك تعامل الإسلام مع الشهب والنیازك  بشكل فلسفي بحث لا یمكن تمحیصه
 آنذاك ،  معتبرا أن هذه النیازك تقتل الشیاطین المتجسسه على االله وملائكته ، وبالتأكید فإن هذه النظرة الفلسفیة مبنیة على جوهر عقائدي

 وهرم إیماني وسلم طویل جدا من المعتقدات الغیبیة التي تشمل الاله والملائكة والشیاطین وغیره ...
 ولكن غاب عن مخیلة هذا الفیلسوف الذي حلل وجود الشهب في السماء ، أنه وفي یوم من الأیام قد یتطور الإنسان ویتطور العلم لیكشف

 ماهیة هذه الشهب ، و یرصدها جهارا نهارا ،ویدرس أسبابها ویتنبأ وقت حدوثها ومسارها بالتحدید ، وهو ما كان مستحیلا في ذلك
 الزمن الذي تم تفسیر وجودها  بأنها رجوم للشیاطین ، لیكشف لنا العلم انها مجرد أجرام تصطدم في الغلاف الجوي مسببة هذا الضوء

 الذي یراه المؤمن ، فهي لا تصطدم لا بشیطان ولا بغیره بل بالغلاف الجوي......



 الآن وبعد فهمنا لحقیقة هذه الأجرام صار بالإمكان توجیه أسئله عدیده جدا لمن تفلسف ، وقام بتفسیرها بشكل لا یتفق مع الحقیقة، ولكن
 مع الأسف لن نستطیع توجیه الأسئله له لأنه مات قبل 1400 عام ، ولكن هناك محامون یدافعون عنه باستماته یمكننا توجیه هذه

 الإشكالات لهم بموضوع آخر أكثر تفصیلا .
 الشاهد من هذه الأمثلة أن هناك نقاط ضعف في الأدیان ، وبالتحدید التفسیرات الفلسفیة للظواهر الطبیعیة ،والتي صار بالامكان تحریها

 وكشفها وإثبات خطأ التفسیرات الدینیة والفلسفیة السابقة لها.
  لنعود الآن إلى حركة الشمس

 والمصیبة التي وقعت بها الفلسفة الدینیة بهذا الصدد  .
 اولى تلك المصائب هي مصیبة مكرره في الأدیان ، بدایة من كتب  للیهود منتهیة بحدیث نبوي یكرر نفس الخطأ ، ویثبت فقر وضعف

 الفلسفة الدینیة لفهم  الظواهر الطبیعیة .
 قصة حبس الشمس لنبي االله یوشع بن نون علیه السلام رواها البخاري ومسلم في (صحیحیهما) عن أبي هریرة رضي االله عنه قال: قال

 رسول االله صلى االله علیه وسلم: "غزا نبي من الأنبیاء، فقال لقومه: لا یتبعني رجل ملك بُضْعَ امرأةٍ، وهو یرید أن یبني بها ولما یبنِ بها،
 ولا أحدٌ بنى بیوتا ولم یرفع سقوفها، ولا آخرُ اشترى غنما أو خَلِفَات وهو ینتظر وِلادَها. فغزا، فَدَنَا من القریة صلاة العصر أو قریبا من

 ذلك. فقال للشمس: إنك مأمورة وأنا مأمور، اللهم احبسها علینا؛ فَحُبِسَتْ حتى فتح االله علیهم، فجمع الغنائم، فجاءت -یعني النار- لتأكلها
 فلم تَطْعَمْها، فقال: إن فیكم غلولا، فلیبایعني من كل قبیلة رجل، فَلَزِقَتْ ید رجل بیده، فقال: فیكم الغلول، فلتبایعني قبیلتك، فَلَزِقَتْ ید رجلین

 أو ثلاثة بیده، فقال: فیكم الغلول، فجاءوا برأس بقرة من الذهب فوضعوها، فجاءت النار فأكلتها، ثم أحل االله لنا الغنائم، رأى ضَعْفَنا
حتْ به روایة  وعَجْزَنا فَأَحَلَّها لنا" . والنبي المذكور في هذا الحدیث هو یوشع بن نون علیه السلام، كما بینه شراح هذا الحدیث، وصَرَّ

 الحاكم في (مستدركه) عن كعب، ودلت علیه روایة الإمام أحمد في (مسنده) بسند على شرط البخاري عن أبي هریرة رضي االله عنه أنه
 قال: قال رسول االله صلى االله علیه وسلم: "إن الشمس لم تُحْبَسْ لبَشَرٍ إلا لیوشع لَیَاِلَي سافَرَ إلى بیت المقدس" . فبهذا اتضح أن هذه القصة

 في غایة الصحة. هذا وقد جاء في روایة ابن إسحاق، وفي روایة كعب ما یبین سبب طلب یوشع علیه السلام حبس الشمس في تلك
 الغزوة؛ قال ابن إسحاق في روایته: قتلوا الجبارین، وكان القتال یوم الجمعة، فبقیت منهم بقیة، وكادت الشمس تغرب، وتدخل لیلة السبت،

  فخاف یوشع علیه السلام أن یعجزوا؛ لأنه لا یحل لهم قتلهم فیه.
 

  لاحظ معي أخي القاريء،  الألفاظ المستخدمة في الحدیث المفترض أنه من مصدر نبوي مرتبط بعلم إلهي ؛ لاحظ معي هذه العبارة
 (فقال للشمس: إنك مأمورة وأنا مأمور، اللهم احبسها علینا)

 
  بینما إذا أردنا تصحیح هذا الخطأ الذي یدل على جهل واضح وجلي بأسباب اللیل والنهار والشروق والغروب ، علینا ان نقول مایلي

 (فقال للأرض :إنك مأمورة وأنا مأمور ،اللهم اوقف حركتها( دورانها حول نفسها) )
 والعجیب انه لو استجاب االله لدعوة یوشع بأن یوقف حركة الشمس(حول مركز المجرة) دون ان یوقف حركة الأرض ، فلن یفید ذلك

 مطلقا بتأخیر غروبها ، واذا كان سیغیر شيء من ناحیه علمیه فذلك سیسبب كارثة للمجموعة الشمسیة ، لأن اي اعتلال بحركة الشمس
 التي تدور حول مركز المجرة سیسبب كارثة فلكیة،  هذا من ناحیة ومن ناحیة أخرى  یبدو أن االله قام بتأویل نص الدعوة وقام بترقیعها ،
 كما یفعل اصحاب الاعجاز العلمي في القرآن الیوم ، فاالله فهم بعد أن تدبر وأول ورقع وفسر أن یوشع قصد في دعوته بأن یوقف حركة

 دوران الأرض حول نفسها ؛ كي نكتشف أن أول وسید المرقعین المأولین هو االله عز وجل .
 من سخریة القدر على فرض وجوده أن الكثیر من فضائح الفلسفة الدینیة المتعلقة بالظواهر الطبیعیة هي متعلقة بالشمس ؛ و لسان حال
 القدر یقول انظرو الى وضوح الوهم الدیني وبشاعته ،على المستوى العلمي والفكري ، فهو أوضح من وضوح الشمس برابعة النهار .

 دعونا نذهب الى مصیبه تمهیدیة  لمصیبة أكبر منها لنفهم إدراك الفلسفة الدینیة للظواهر الطبیعیة وكیفیة تفسیرها .
  الكسوف ونظرة الإسلام

 البخاري افرد ما یقارب من عشرین باب عن الكسوف ، وطبعا لا یوجد اي قیمه علمیه فیها بدون استثناء
 باب الصلاة في كسوف الشمس

 باب الصدقة في الكسوف
 باب النداء بالصلاة جامعة في الكسوف

 باب خطبة الإمام في الكسوف
 باب هل یقول كسفت الشمس أو خسفت

 باب قول النبي صلى الله عليه وسلم یخوف االله عباده بالكسوف



 باب التعوذ من عذاب القبر في الكسوف
 باب طول السجود في الكسوف

 باب صلاة الكسوف جماعة
 باب صلاة النساء مع الرجال في الكسوف
 باب من أحب العتاقة في كسوف الشمس

 باب صلاة الكسوف في المسجد
 باب لا تنكسف الشمس لموت أحد ولا لحیاته

 باب الذكر في الكسوف
 باب الدعاء في الخسوف

 باب قول الإمام في خطبة الكسوف أما بعد
 باب الصلاة في كسوف القمر

 باب الركعة الأولى في الكسوف أطول
 باب الجهر بالقراءة في الكسوف

  من المضحك ان یبوب البخاري عشرین باب للكسوف ، دون ان یقدم اي شرح حقیقي عنه .
 مما یدل بوضوح على هشاشة الحقیقة العلمیة بإطارها الفلسفي الدیني (الإسلامي).

 في الوقت الذي یبحث ابناء الغرب عن نظارات خاصة لمشاهدة اجمل وأغرب ظاهرة فلكیة نادرة الحدوث ، كان یتوجه سید البشر
 والمفترض أنه أعلمهم بها (بالذات انه قطع الكون من أقصاه الى أقصاه فوق ظهر البراق، ویفترض أنه علم أنها مجرد ظاهرة فلكیة غیر

 مخیفة ، مثلها مثل شروق وغروب الشمس ومثل تحول القمر من بدر الى هلال لا أكثر ولا أقل ) لكنه كان یتوجه مسرعا مفزوعا إلى
 الصلاة خوفا من هذه الظاهرة ،ویأمر المسلمین بذلك .

  اذكر من كتاب البخاري وأبوابه التي لا تقدم أي شيء مفید لفهم هذه الظاهرة ما نصه
 أن یهودیة جاءت تسأل عائشة، فقالت: أعاذك االله من عذاب القبر. فسألت عائشة رضي االله عنها رسول االله صلى االله علیه وسلم: یعذب
 الناس في قبورهم؟ فقال رسول االله صلى االله علیه وسلم عائذاً باالله من ذلك . ثم ركب رسول االله صلى االله علیه وسلم ذات غداة مركباً

 فخسفت الشمس فرجع ضحىً، فمر بین ظهراني الحُجر، -أي: حجرات نسائه- ثم قام یصلي . فاقترأ رسول االله صلى االله علیه وسلم قراءة
 طویلة، ثم كبر فركع ركوعاً طویلاً، ثم رفع رأسه قال: سمع االله لمن حمده، فقام -وهو دون القیام الأول- ولم یسجد، وقرأ قراءة طویلة،
 هي أدنى من القراءة الأولى، -استفتح بسورة أخرى- ثم كبر وركع ركوعاً طویلاً، وهو أدنى من الركوع الأول، ثم قال: سمع االله لمن

 حمده، ربنا ولك الحمد ثم سجد، -سجدتین- ثم قال في الركعة الآخرة مثل ذلك، فاستكمل أربع ركعات -في ركعتین أي: أربع ركوعات في
 ركعتین- في أربع سجدات، -الأول والأول أطول- وانجلت الشمس قبل أن ینصرف، ثم قام -فخطب الناس فحمد االله- فأثنى على االله بما

 هو أهله . ثم قال: (إن الشمس والقمر لا یخسفان لموت أحد ولا لحیاته ولكنهما آیتان من آیات االله، یریهما عباده، فإذا رأیتم ذلك فافزعوا
 إلى الصلاة). وفي روایة: (فادعوا االله وكبروا وصلوا وتصدقوا). (فصلوا حتى یفرج عنكم لقد رأیت في مقامي هذا كل شيء وعدته،
 حتى لقد رأیت أرید أن آخذ قطفاً من الجنة حین رأیتموني جعلت أتقدم، ولقد رأیت جهنم، یحطم بعضها بعضاً حین رأیتموني تأخرت،

 ورأیت فیها عمرو بن لحي یجر قصبه – یعني أمعاءه –وهو أول من سیب السوائب).
 انتهى الإقتباس من العلامة البخاري.

  انا هنا اسأل سؤال واضح وجلي
 ماذا لو أسلم جمیع البشر قبل 1400 عام .

 وكلنا نهرع الى المساجد ، ونطیل السجود والركوع  كما فعل قدوتنا ..
 أسألكم بحق الحقیقة من كان سیكتشف حقیقة تلك الظاهرة وأسبابها؟

 بالتأكید الذي سیكتشف هو من تخلف عن الصلاة ،وتخلف عن طاعة الحبیب ، وصنع التلسكوب  لیشاهدها وقت حدوثها دون ان یهرع
 إلى الصلاة .

 لذلك قلت أفتح عینیك او لا تتبعني .
 نعم فإذا أسلمنا جمیعا وصرنا خرافا نهرع إلى الصلاة على سنة خیر الأنام ، كلنا سنبقى خرافا نخاف معرفة الحقیقه كخوف محمد

 واصحابه من الكسوف ، نخاف ان نفتح أعیننا لأن كبیرنا وسیدنا اخبرنا اننا اذا شاهدنا هذه الظاهرة علینا أن لا نتحرى أسبابها  وعلینا أن
 لا نبحث فیها  ، بل كل ما علینا هو أن نهرع إلى الصلاة لرب محمد ورب آل محمد ورب أصحاب محمد.

 من هنا نستشف خطورة الفلسفة الدینیة بالتعامل مع المشاهدات ، وبالتالي جعلها مسلمات دینیة ،یتبعها إجراءات دینیة ، بدلا من استخدام



 أدوات علمیة لاكتشاف ظاهرة فلكیة .
 نعود للشمس مرة اخرى ، ولكن مع فلسفة أین تذهب عند غروبها من وجهة نظر إسلامیة وخطورة تلك الفلسفه.

 مع التنبیه أن العدید من الأخوه اللادینین طرحوا هذه المصیبة العلمیة  عبر المقالات، والمنتدیات ، بل وحتى بوسائل الأعلام ...
 ولكن انا هنا لست بصدد إثبات تلك الفضیحة العلمیة ، وبالتالي إثبات بشریة القرآن والأحادیث النبویة .

 لأني وبكل بساطه متیقن تماما أن القارئ المحاید المتدبر الحقیقي لكل الأفكار المطروحة بهذا الكتیب الصغیر  ، لا بد انه لا دیني او دیني
 بدأ ینحاز وبشدة إلى اللادینیة .

 انا هنا بصدد تبیان خطورة الفهم الفلسفي الدیني وهذا ما نتناوله من خلال ما لمسته انا شخصیا .
 في عام 2001م

 وعندما كنت طالبا في إحدى الجامعات الأردنیة ووقتها كنت متدین جدا ، بل عضو مجلس طلبة مرتبطا بحزب الإخوان المسلمین ...
 وفي أحد الأیام ، قررت أن أدخل مكتبة الجامعة لیقع في یدي كتاب (فتاوى ابن عثیمین)

  وبدأت اقرأ حتى وصلت في الكتاب الى هذه الصفحه
 منقول من كتاب فتاوى ابن عثیمین :

 ((ممیز س : ) دوران الأرض ، و دوران الشمس حول الأرض ، وما توجیهكم لمن أُسند إلیه تدریس مادة الجغرافیا ، وفیها أن تعاقب
 اللیل و النهار بسبب دوران الأرض حول الشمس ؟

 
  
 

 (ممیز ج : ) خلاصة رأینا حول دوران الأرض أنه من الأمور التي لم یرد فیها نفي ولا إثبات لا في الكتاب و لا في السنة، وذلك لأن
 قوله تعالى {وألقى في الأرض رواسي أن تمید بكم }سورة لقمان:10

 
 لیس بصریح في دورانها، وإن كان بعض الناس قد استدل بها علیه محتجاً بأن قوله { أن تمید بكم }یدل على أن للأرض حركة، ولولا

 هذه الرواسي لاضطربت بمن علیها.
 

 وقوله { االله الذي جعل لكم الأرض قراراً } سورة غافر : 64 ، لیس بصریح في إنتفاء دورانها، لأنها إذا كانت محفوظة من المیدان في
 دورانها بما ألقى االله فیها من الرواسي صارت قراراً وإن كانت تدور .

 
 أما رأینا حول دوران الشمس على الأرض الذي یحصل به تعاقب اللیل و النهار، فإننا متمسكون بظاهر الكتاب و السنة، من أن الشمس

 تدور على الأرض دوراناً یحصل به تعاقب اللیل و النهار، حتى یقوم دلیل قطعي یكون لنا حجة بصرف ظاهر الكتاب و السنة إلیه وأنى
 ذلك ، فالواجب على المؤمن أن یتمسك بظاهر القرآن الكریم و السنة في هذه الأمور و غیرها .

 
 ومن الأدلة على أن الشمس تدور على الأرض دوراناً یحصل به تعاقب اللیل و النهار قوله تعالى {وترى الشمس إذا طلعت تزاور عن
 كهفهم ذات الیمین وإذا غربت تقرضهم ذات الشمال } سورة الكهف : 17 ، فهذه أربعة أفعال أُسندت إلى الشمس { طلعت ، تزاور ،

 غربت ، تقرضهم } ولو كان تعاقب اللیل و النهار بدوران الأرض لقال : وترى الشمس إذا تبیّن سطح الأرض إلیها تزاور كهفهم عنها أو
 نحو ذلك ، وثبت عن النبي صلى االله علیه و آله وسلم أنه قال لأبي ذر حین غربت الشمس : أتدري أین تذهب؟ فقال : االله و رسوله أعلم

 ، قال : فإنها تذهب و تسجد تحت العرش و تستأذن فیؤذن لها، وأنها تستأذن فلا یؤذن لها، ویقال : ارجعي من حیث جئت فتطلع من
 مغربها.

 
 ففي هذا اسناد الذهاب والرجوع و الطلوع إلیها وهو الظاهر في أن اللیل و النهار یكون بدوران الشمس على الأرض.

 
 وأما ما ذكره علماء الفلك العصریون، فإنه لم یصل عندنا إلى حد الیقین ، فلا ندع من أجله ظاهر كتاب ربنا و سنة نبیناً،

 
 ونقول لمن أُسند إلیه تدریس مادة الجغرافیا یبین للطلبة أن القرآن الكریم والسنة كلاهما یدل بظاهره على أن تعاقب اللیل و النهار إنما

 یكون بدوران الشمس على الأرض لا بالعكس .



 
 فإذا قال الطالب : أیهما نأخذ به أظاهر الكتاب و السنة أم ما یدعیه هؤلاء الذین یزعمون أن هذه من الأمور الیقینیات ؟

 
 فجوابه : أنّا نأخذ بظاهر الكتاب و السنة ، لأن القرآن الكریم كلام االله تعالى الذي هو خالق الكون كله ، والعالم بكل ما فیه من أعیان و
 أحوال ، وحركة وسكون ، وكلامه تعالى أصدق الكلام وأبینه، وهو سبحانه أنزل الكتاب تبیاناً لكل شيء، وأخبر سبحانه أنه یبین لعباده

 لئلا یضلوا، وأما السنة فهي كلام رسول رب العالمین ، وهو أعلم الخلق بأحكام ربه وأفعاله، ولا ینطق بمثل هذه الأمور إلا بوحي من االله
 عز وجل، لأنه لا مجال لتلقیها من غیر الوحي .

 
 وفي ظني واالله أعلم أنه سیجيء الوقت الذي تتحطم فیه فكرة علماء الفلك العصریین كما تحطمت فكرة داروین)

 
 انتهى الاقتباس

 
 _بالحقیقة لا أدري متى وأین تحطمت نظریة دارون ولكن لنبقى بالموضوع ...

  
  أعتقد أن الأمور أصبحت أكثر وضوحا

 اولا:
  الشیخ ابن عثیمین متمسك بظاهر الكتاب بدون ترقیع، فهو صادق بإیمانه، لا یحرف الكلم عن مواضعه كما یفعل اصحاب الاعجاز

 العلمي؛ بل هم اصلا بنظر ابن عثیمین مجرد محترفین بالتحریف و مرقعین ضالین ومضلین خارجین عن الإسلام الحق .
 ثانیا:

 الشیخ ابن عثیمین لا ولن یتراجع عن هذه الفتوى ،ولو قاموا بئصعاده بمركبة فضائیة ، فهو لا ولن یقدم العقل على النقل ، وهو حبیس
 النص ، و مثال صادق على الإتباع ،ومثال واضح وجلي لمن قال سمعنا وأطعنا ، ومثال یحتذى به لمن نزلت علیهم هذه الآیة (وما آتاكم

 الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا).
 ومثال صارخ ومبین بالامتثال لهذه الآیة(قل أأنتم أعلم أم االله).

 فهو قد صدق الرسول وقدم تفسیره امتثالا لقول(ان هو الا وحي یوحى).
 والرسول نفسه قد فسر الشروق والغروب، ووضح ما هیة حركة الشمس فلماذا یقدم تفسیر على تفسیر خیر البریه ؟

 ثالثا:
 لاحظ غزارة الأدله التي اسندها الشیخ وقوة دلالتها ،

 ولاحظ ان كلامه واضح وجلي وبعید عن اللف والدوران، لأنه عالم متبحر بعلوم الدین والأصول ، فهو لا یقدم الفرع على الأصل ، ولا
 یقدم الضعیف على الصحیح ،ولا یقدم جالیلیو على محمد خیر البریه ، بل هو على نفس منهج أبو الذر عندما سأله محمد أتدري أین

 تذهب الشمس یا أباذر قال(االله ورسوله أعلم).
 فابن عثیمین نسخة طبق الأصل عن ابو ذر ، وكما فهم أبو ذر اجابة محمد فهمها ابن عثیمین بدون ترقیع.

 رابعا:
 أنا شخصیا عندما قرأت الكتاب وبالذات هذه الفتوى تحریة صحتها ثم وجدت المزید من الأدلة في الكتاب والسنة بأن االله ومحمد كانا

 یعتقدان  بحركة الشمس بالنسبة  للأرض؛ وناقشت مجموعة من علماء الحدیث والتفسیر ، على رأسهم الدكتور محمد أبو رحیم رئیس
 قسم الشریعة في جامعتي آنذاك ، والدكتور أحمد نوفل من الجامعة الأردنیة والمختص في علم التفسیر ،وناقشت مجموعة من أئمة

 المساجد من شتى التخصصات الإسلامیة ، حتى تبینت لي الحقیقه  وتعلمتها من عرق جبیني ، وهي أن العلامة ابن عثیمین أصاب بفتواه
 وفق القواعد والأسس والأصول  الإسلامیة  .

 خامسا وهو الأهم:  تقدیم النص على العقل هو الأصل في الإسلام، وأي قارئ للقران والسنة النبویة لا یشك في ذلك مطلقا ، وهنا تكمن
 الخطوره والمعضله الفلسفیة الدینیة عموما والإسلامیة خصوصا

  فكما قرأتم بالفتوى وكیفیة تعامل العلامة ابن عثیمین
 مع التناقض الصارخ بین العلم والنص المقدس، ووفق هذا التعامل یمكننا اعتبار الفلسفة الدینیة هي فلسفة جامدة لا تقبل الإختلاف مطلقا ،

 بسبب قداسة النص الذي لا یقبل الشك مطلقا ،وبالتالي أصبحت تمثل الحقیقة بل الحقیقة المطلقة ،التي لا مجال ابدا بل كفر وحرام ان
 تخالفها ، وتلك هي اعظم المصائب على العلم والفكر الانساني ،بینما الفیلسوف الحقیقي الذي یحترم الحقیقة یقدم فلسفته بدون تزمت



 واحتكار للحقیقه ، الأمر الذي یغیب بشكل جلي عند الأدیان وصانعیها ،و ما نجده بصفة دائمة عند محمد الذي  قام بتصدیرها لأصحابه
 وأتباعه وأتباع أتباعه، ومن جانب آخر ومع مرور الزمن تشكلة معضلة التناقض مع ما یكشفه العلم الحدیث وتلك الفلسفة الجامده

 المحاطه بهالة القداسه ؛ وهذه المشكله مكرره ومتكرره منذ نشأة الأدیان الى زوالها ، ولكن بوجوه مختلفه ، ومما لا شك فیه أن أهم نتائج
 هذا التناقض هو الانقسامات التي أدت الى طوائف قدیما وحدیثا في الإسلام وغیره، وأذكر على سبیل المثال لا الحصر فرقة القرآنیین،

 وهي فرقة حاولت جاهدة التملص من هذا التناقض بشتى الطرق والوسائل حتى لو كلفهم الأمر نسف أسس الدین وأصوله ؛ وسیتم
 التفصیل أكثر بباب آخر عن هذه الطائفة ،والتي ابتدعها بعض المفكرین المسلمین كطوق نجاه ، واخر محاوله یائسه لإبقاء الإسلام على

  قید الحیاة.
 

 دعونا نستكمل حدیثنا عن الشمس ،وما أدراك ما الشمس،ثم ما أدراك عن التخبط الذي وقع فیه كبیر المتفلسفین في الإسلام وسیده عن
 حركة الشمس وغروبها.

 حاول كثیر من علماء الدین الأسلامي قلب الحقائق ، فبدلا من الاعتراف بالهزیمة العلمیه والفكریه الإسلامیه أمام العلم والفكر الحدیث ،
 قاموا وبكل عناد وتكبر بلي اعناق نصوصهم لتوافق العلم ، واستغفال المسلمین ، محاولین وبشكل واضح قلب الأمور وشقلبة الحقائق .

 یقول القرآن(والشمس تجري لمستقر لها)
 الأن سنوضح خطورة الفلسفة الدینیة بشكلها الأخر ،والتي اعتبرها اشد خطرا وفتكا بعقل المسلم .

 یقول علماء الإعجاز (المرقعین)أن هذه الآیة المعجزة علمیا هي دلیل على أن القرآن من لدن علیم خبیر ، ذلك أن العلم أثبت أن الشمس
 تجري حول مركز المجرة ، ثم قاموا بنشر هذا الإعجاز عبر البرامج ومواقع التواصل فزاد التسبیح تسبیحا ،والتكبیر تكبیرا ،  وأنا

 اتسائل وبشده مع انزعاج وتذمر وحزن شدید أین هي عقول عامة المسلمین  من مثل هذا الادعاء الخطیر، والذي یدل على سخافة عقل
 المسلم وضحالة فكره مع الأسف .

 أقول ولا انتظر التوفیق من االله الذي یجهل حروف الهجاء في علم الفلك ، أقول مخاطبا عقل المسلم وضمیره العلمي بهذا المقام وأسأله
 سؤال بسیط جدا .

 هل اذا قال احدهم قبل ألفین عام أن الشمس تجري لمستقر لها سیكون اعجاز علمي ودلیل انه موحى الیه؟
 علما ان كل البشر قبل ألفین عام كانوا یشاهدون(حركة وهمیة) جریانها في السماء فأین الإعجاز ؟

 الأن عندما تستیقظ وتخرج من منزلك ألا تشاهد جریان الشمس ؟
 والآن للأمانه العلمیه علینا أن نكشف زیف المزیفین المرقعین المدعین بإعجاز الآیة علمیا ، كي تستقیم الأمور ونفهم خطورة الفلسفة

 الدینیة  بشقیها الأخطر والأسوأ .
 ماذا قصد القرآن بجریان الشمس ؟

 بالحقیقه أن الذي قصده محمد في قرآنه ما هو إلا  ما یشاهده الإنسان البسیط بعینه المجردة ، وفي كل یوم من أیام حیاته شروقا وغروبا ،
 وهذا ما تحدثنا عنه بمطلع هذا الباب عن فهم الإنسان البسیط  لطبیعة الأمور، حیث كان یظن ان الشمس تتحرك بالنسبة إلى الأرض ،

 فوقع القرآن بنفس خطأ الفهم السائد بذلك الوقت، والدلیل هو تفسیر محمد نفسه للآیة وهو التفسیر الذي غض الطرف عنه مدعي الإعجاز
 دون أدنى أمانه علمیه ، وبكل تجبر على عقول المسلمین الذین صدقوه وسلموه عقولهم و أفهامهم وذلك فقط من أجل الإنتصار للإسلام

  بغیر وجه حق.
 التفسیر الصحیح نأخذه من لسان محمد ،لا من لسان المرقعین ومن كتاب فتح الباري لشرح صحیح البخاري:-

 قوله :   ( باب قوله :  والشمس تجري لمستقر لها ذلك تقدیر العزیز العلیم )  ذكر فیه حدیث أبي ذر  "  كنت عند النبي صلى االله علیه وسلم في
 المسجد عند غروب الشمس فقال :  یا أبا ذر أین تغرب الشمس ؟  قال :  االله ورسوله أعلم، قال :  فإنها تذهب تسجد تحت العرش، فذلك قوله : 
  ( والشمس تجري لمستقر لها )  إلى آخر الآیة  "  هكذا أورده مختصرا وأخرجه النسائي عن إسحاق بن إبراهیم عن أبي نعیم شیخ البخاري
 فیه بلفظ  "  تذهب حتى تنتهي تحت العرش عند ربها  "  وزاد  "  ثم تستأذن فیؤذن لها، ویوشك أن تستأذن فلا یؤذن لها و تستشفع وتطلب،

 فإذا كان ذلك قیل اطلعي من مكانك، فذلك قوله :   ( والشمس تجري لمستقر لها )  وقد ذكر نحو هذه الزیادة من غیر طریق أبي نعیم كما
 سأنبه علیه . 

 
 الحدیث : 

 
ثَنَا الأَْعْمَشُ عَنْ إِبْرَاهِیمَ التَّیْمِيِّ عَنْ أَبِیهِ عَنْ أَبِي ذَرٍّ قَالَ سَأَلْتُ النَّبِيَّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ عَنْ قَوْلِهِ تَعَالَى ثَنَا وَكِیعٌ حَدَّ ثَنَا الْحُمَیْدِيُّ حَدَّ  حَدَّ

هَا تَحْتَ الْعَرْشِ مْسُ تَجْرِي لِمُسْتَقَرٍّ لَهَا قَالَ مُسْتَقَرُّ  وَالشَّ



 
 الشرح : 

 
 قوله في الروایة الثانیة  ( سألت النبي صلى االله علیه وسلم عن قوله تعالى  ( والشمس تجري لمستقر لها )  قال :  مستقرها تحت العرش )  كذا
 رواه وكیع عن الأعمش مختصرا، وهو بالمعنى، فإن في الروایة الأولى أن النبي صلى االله علیه وسلم هو الذي استفهمه  "  أتدري أین

 تغرب الشمس ؟  فقال :  االله ورسوله أعلم "  . 
 

 قوله :   ( فإنها تذهب حتى تسجد تحت العرش )  في روایة أبي معاویة عن الأعمش كما سیأتي في التوحید فإنها تذهب فتستأذن في السجود
 فیؤذن لها، وكأنها قد قیل لها اطلعي من حیث جئت فتطلع من مغربها . 

 
 ثم قرأ  "  وذلك مستقر لها "  . 

 
 .انتهى الإقتباس

 
 -التفسیر هنا من لسان محمد نفسه عن معنى الجریان ، وواضح بما لا یدع مجال للشك أن الجریان المذكور بالآیة هو الجریان الوهمي

 للشمس ، متمثلا بالشروق والغروب ،وهي مصیبة علمیة فادحة ، ذلك كما اسلفنا ان الشروق والغروب لیس له اي علاقة بأي حركة
 للشمس ، وإنما بسبب دوران الأرض حول نفسها ،

 والآن وضعنا أیدینا على الجرح الذي یعیشه المسلم بین مخالب المفسرین المرقعین المدعین زورا وبهتانا، نعم خطورة هؤلاء المزورین
 للحقائق المتلاعبین بالآیات ومقاصدها هي أشد وأخطر من ابن عثیمین و أمثاله ،ذلك أنهم استخدموا المكر والخداع على ما هو أصلا

 مكر وخداع ، فصار ما یقدم للمسلم هو كذب مركب، وظلمات بعضها فوق بعض، إذا أخرج یده لا یكاد یراها .
 لا أشك أن  المدعین بالإعجاز العلمي للقرآن لا یملكون أدنى امانه علمیه ، لأن قداسة الدین أعمت عیونهم مع الأسف الشدید ..

 وأنا هنا لا ألقي الضوء على الأخطاء العلمیة فى القرآن والإسلام فهي تملأ كتب الملحدین واللادینیین ،ولكن انا هنا كما أسلفت اضع
  الفلسفه الاسلامیه والفهم الإسلامي تحت المجهر فعندما نكتشفها على حقیقتها سنكتشف الإسلام على حقیقته وبكل بساطة .

  
 دعونا نترك الشمس جانبا ونترك غروبها تحت العرش وغروبها في العین الحمئه .....بل نتركها تستریح قلیلا من هذه الخزعبلات الدینیة

 ، والتي لو علمت بها الشمس وكان لها عقل تفكر، لأحرقت المسلمین وكتبهم  عن بكرة أبیهم بما قالوه عنها زورا وبهتانا.
  لقد وجدت نفسي بین  نوعین من الفلسفة الدینیة الإسلامیة
 الأولى تعتمد على الفیلسوف الأول(محمد) بدون تحریف.

 الثانیة تعتمد على فلسفة ما تفلسف به الفیلسوف الأول (محمد) بإستخدام اداة التحریف وهي الأخطر على المجتمع.
 لماذا الفلسفة الثانیة هي الأخطر ؟

 لأنها تطیل المده بین الوهم والحقیقة ولأنها تطیل فترة الحلم وتزید من صعوبة الإستیقاظ .
  لذلك اقول

 استیقظ أخي المسلم ، فدینك مجرد خرافة، وتمحص وتأكد بنفسك ولا تسلم عقلك لمن لا یمتلكون النزاهة العلمیه والفكریه ،فقد صار لك
 عقل  ، وآن اوانك كي تستخدمه دون الرجوع للمراجع الدینیة التي یغلب علیها الانتصار للدین رغم أنف الحق والحقیقة .

 لقد بینة التداخل بین الفلسفه والدین من جانبه السلبي ، وأوضحت ان الفلسفة بزیها الدیني والعقائدي تضر المجتمع ولا تفیده ، بینما الفلسفة
 التي یغیب عنها الطابع الدیني والتعنت الفكري هي علم كان مفید جدا للبشریة ، ولكنه لن یبقى لأن زمن الفلسفة غاب وولى ، والیوم نحن

 في زمن البحث العلمي وعلوم  الأحیاء والفیزیاء ،التي تقدم فرضیات ونظریات هي الأكثر مصداقیة والأقرب لفهم وجودنا والعالم من
 حولنا.

 لقد ضربت مثالا على الفلسفة الدینیة الإسلامیة مع نجم محترم جدا وهو الشمس ، ولكن بإمكانك اخي القاريء ان ترصدها بكل كتب
 الاعجاز العلمي للقران والسنه ، وثق تماما أن أي دعوة بالإعجاز العلمي ما هي إلا خطأ علمي فادح، ولك أن تتخیل مقدار الكذب

 والتزویر الذي یقوم به هؤلاء الذین یرتدون ثوب العلم بلا أي وجه حق ؛ كي ینسبوا للإسلام  العلم الحقیقي المفقود تماما بكتبهم
 ومقدساتهم الدینیة .

 



 ثانیا:
  ـ تفكر وتدبر

 جولة  في (الإسلام إنسان ).
 الانسان یتقدم فكریا وحضاریا بلا أدنى شك ، وهذا التقدم بالتأكید یتخلله انتكاسات، لكنه یحاول ویبقى یحاول متقدما نحو الأفضل على

 الرغم من أن  هذا التقدم محاط بمجموعة كبیرة من الصعوبات ، وتلك المحاولات الدائمة و الجادة نحو الحضارة والتقدم والتطور
 المنشود،  قادت  الإنسان الحدیث  لوضع قواعد وقوانین وحقوق وخطوط عریضة لحفظ أرواح البشر وحقوقهم .

 نعم هذه الحقوق والتي أسماها العالم الحدیث حقوق الإنسان ، هي خلاصة مخاض طویل جدا من التجارب الإنسانیة المریرة على هذا
 الكوكب ، وهي في منتهى الجمال ومصممة وفق أرقى المعاییر الإنسانیة ، وعلى البشریه أن تناشد وتفتخر بها الى الأبد.

 
 ولیس من العجیب أن یتفوق الإنسان إنسانیا على مقدساته الدینیة، التي تغیب عنها أبسط القواعد والقوانین بحقوق الإنسان  ،ذلك ان

 الإنسان الحقیقي الطموح لن یثنیه أي مقدس من الإستمرار نحو التقدم الإنساني المنشود.
  وبما أني قمت بتخصیص هذا الجزء فقط للحدیث عن الشریعة الإسلامیة وحقوق الإنسان ، فمن واجبي كإنسان واحتراما لمشاعر

 الإنسانیة أن أفصل فیها ولو بالشيء الیسیر كي نتفكر ونتدبر و نحسن التدبیر ، لعل وعسى أن نساهم ولو قلیلا بتقدم الإنسانیة .
 

 وسأقوم بصیاغة مختلفة  نوعا ما بهذا التفصیل كي تكتمل الصورة بذهن القاريء لأني وفي ذات الوقت الذي سأبین به بعض من حقوق
 الإنسان سنلقي الضوء على تعامل الإسلام وانتكاساته بنفس المحور ، كي  تكتمل المقارنة ونفهم خطورة النص الإسلامي على تلك

 الحقوق .
 كما تجدر الإشارة أن الفلسفة الدینیة الإسلامیه بشقیها الجامده منها والتي أخذت النص  كما هو دون تحریف ، والفلسفة الأخرى التي

 حرفته محاولة الحفاظ على ماء الوجه الى اخر قطرة ، ستتعامل مع معضلة الإسلام التشریعیة ومعضلاته الأخلاقیة بنفس معایر تعاملهما
 مع معضلاته العلمیة ،لذلك سنجد الفلسفة الأولى متمثلة بـ الدواعش الذین فهموها وطبقوها حرفیا ، والسلفیة والأصولیة والإسلامیون

 الحقیقیون الذین فهموها نظریا وآمنوا بها دون ان یحظوا بفرصة تطبیقها ، وهي الشریحة الأكبر في العالم الإسلامي وفي الجانب الآخر
 من الفلسفة وهي المحرفة المرقعة، والتي لا تعبئ بأي أصول ، وتستطیع التجرؤ على النص المقدس بدرجات متفاوتة ، امثال العدنانیون

 اتباع عدنان ابراهیم وأشباهه والقرآنیون وغیرهم .
 كذلك فمن الضروري أن ألفت اهتمامك اخي القاريء ان هذا الموضوع قد تم تناوله بأكثر من كتاب  لا دیني وعلماني، ولكني أرید إلقاء
 الضوء علیه من وجهة نظر شخصیه لمستها عملیا وتعاملت معها وجها لوجه ،  متمنیا ان تكون اضافه یستفید منها الجمیع فلنبدأ ببركة

 الإنسانیة .
 

 أنا ادعي ومقتنع تماما أن الإسلام وكتابه المقدس،  وكل ملحقاته من كتب أهل السنة والشیعة والاباضیة والأشعریة ، وكتب جمیع
 الطوائف والملل والنحل، هي جمیعها لا تخدم الإنسانیه وحقوق الإنسان بل على العكس تماما ، لأن ما بني على باطل فهو باطل

 فمهما بلغت الكتب والمؤلفات والمقالات التي تتحدث عن عدالة الإسلام واحترامه لحقوق الإنسان ، ماهي إلا كذب وخداع وتضلیل العوام
 لا أكثر ولا أقل .

 واي محاید مطلع على القرآن ، وسیرة نبي الاسلام ، لابد ان یتهم الإسلام اتهامات كبیره وخطیره ومن ظمنها الإرهاب .
 إن أهم ركیزة في الإسلام مبنیة على عدم قبول الأخر، وهي الشهادتین وكلمة التوحید فكما فرضت حتمیة الإله الواحد( رب محمد

 بالذات) ترید فرض نفسها كرایه واحده ووحیده على وجه المعمورة، ولا تقف المشكلة فقط بتلك الإرادة بل تتعداها باستخدامها شتى
 الوسائل، ومهما بلغت من الجرم والانحطاط للوصول لتلك الغایة ، ضاربة بعرض الحائط حقوق الإنسان ،وحقه بالحیاة ،وحقه باتخاذ

 قراراته ، وحقه بالتكلم، وحقه بالكتابة وحقه في التغییر والتقدم  والتطور .
 إن وهم الأدیان مصیبه ،بینما خطورة الإسلام أكبر المصائب ، وقد قیل أن الدین أفیون الشعوب ،  وأقول أن  الإسلام رصاصة بإمكانها

 القضاء على كل الشعوب .
 خطر الإسلام الأخلاقي لا یقف فقط على غیر المسلمین من خارج دائرة الإسلام ، بل أخلاقه التي لاترحم كبیرا ولا صغیرا ، كافر ولا

 مؤمن ،ذكرا ولا انثى ، هي خطر على المسلمین أنفسهم ،وعلى حیاتهم وأملاكهم ، والتاریخ خیر شاهد على ذلك .
 

 الإسلام قدم نفسه آخر الأدیان ،وفرض نفسه على البشریة جمعاء في الیین أو القوة ، فمحمد مؤسس الإسلام قدم نفسه المخلص من الشرك
 والأوثان ،واختار رب اسمه االله من عالم الآلهة الغیبیة وقرر  أن یكون هو نائبه على الأرض، فمن قبل ذلك فأهلا وسهلا ومن اعترض



 على ذلك فالسیف او الإذلال ، ولا یظن أحد من البشریة أن قبولك لرب محمد دون قبولك لمحمد سینجیك من خطر محمد وصحبه واتباعه
  ، فإن الرایة واضحة جلیة

 لا اله الا االله محمد رسول االله  ، ولا تقبل ناقصة ابدا .
 فیجب أن تؤمن برب محمد ومندوبه محمد على حد سواء ،وعلیك الطاعة العمیاء ، فلا أحد یعرف رب محمد الا محمد ،وعلیك ان تعرف

 رب محمد من خلال محمد ، وبدون محمد لن یرحمك محمد ولن یرحمك رب محمد.
 بعض بنود الإعلان العالمي لحقوق الإنسان مقارنة بشریعة الإسلام التي اتى بها محمد.

 المادة 1
 الناس أحراراً ومتساوین في الكرامة والحقوق. وهم قد وهبوا العقل والوجدان وعلیهم أن یعاملوا بعضهم بعضاً بروح الإخاء.

 أقول
 هل الناس متساوین في الكرامة والحقوق من وجهة نظر محمد ورب محمد(على فرض وجوده)؟

 الإجابة هي لا
  هناك تمییز واضح وصریح ولا یقبل التأویل إلا عند المحرفین

 فالإسلام میز بین المسلم والكافر .
 ومیز بین الحر والعبد .

 ومیز بین الحرة والأمة  .
 ومیز بالتأكید بین الذكر والأنثى .

  ومیز بین محمد وباقي البشر.
 ومیز بین آل بیت محمد وأمته .

 ومیز بین أمته وباقي الأمم .
 وهذا التمیز في الكرامة والحقوق ، بل وتجاوزه الى التمییز العنصري ، والى سب المخالف ولعنه وإذلاله وقتله وإغتصاب نسائه .

  أولا التمییز بین المسلم والكافر وهو موضوع طویل جدا والأدلة علیه تملأ القرآن والسنة ، وهو أشد وأخطر أنواع التمییز على الإطلاق
 ، ذلك أن  التمیز وصل الى حد استحلال دم الكافر وماله وأهله ، تبعا لنصوص مقدسة بأمر إلهي رباني من رب محمد .

  نذكر على سبیل المثال بعض الآیات التي تناسب هذا  الموضع
  یقول رب محمد واصفا الكفار

 (بل هم كالأنعام بل أضل سبیلا )
  اعتقد انه آن الأوان كي یخبرنا  المتخصصین بالناسخ والمنسوخ أن هذه الآیة نسخت

 (ولقد كرمنا بني آدم وحملناهم في البر والبحر...)
 فاذا كان الكفار كالأنعام بل أضل، فأین التكریم بعد هذا التشبیه العظیم ؟  أم هو تكریم بمعنى المن (تحمیل جمیله) بأن جعل للكافرین

 ارواح تزهق على أید المسلمین ، ودماء وأعراض وأموال تستباح على أیدي المؤمنین به؟
  من المخجل  بهذه الآیة أنه نسي أن یذكر وحملناهم بالجو ، یبدو أن إبلیس الذي سیمن علینا بأنه حملنا بالجو !

 یقول رب محمد الذي كرم بني أدم كما یدعي، والذي علم محمد وأمته احترام كرامة الإنسان مایلي :(فَإِذَا انْسَلَخَ الأَْشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا
كَاةَ فَخَلُّوا سَبِیلَهُمْۚ  إِنَّ االلهََّ لاَةَ وَآتَوُا الزَّ  الْمُشْرِكِینَ حَیْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ وَخُذُوهُمْ وَاحْصُرُوهُمْ وَاقْعُدُوا لَهُمْ كُلَّ مَرْصَدٍۚ  فَإِنْ تَابُوا وَأَقَامُوا الصَّ

 غَفُورٌ رَحِیمٌ)
  5 التوبة

 نلاحظ التكریم بكل معاني الإنسانیه!... یا أخي یا رب محمد لو كان أحد أو جماعة من المشركین اعتدوا على حبیبك محمد فما ذنب كل
 المشركین ؟

  على العموم فهو یعتبر المشركین نجس، وأصلا لا یوجد أي سبب لوجودهم بقوله
 (انما المشركون نجس) والنجس معروف ماهو ،وما اجمل الألفاظ وكما یقال كل إناء بما فیه ینضح .

 لاحظ معي تعمیم النص، فكل  المشركون نجس، والمشرك مستباح الدم، ثم یأتي أحد الخطباء و یقول بالحكمة والموعظة، اي حكمة و أي
 موعظة مع بشر صاروا بنظركم إما نجس او قتلى ؟

 طبعا قیمة وكرامة الكافر في الإسلام هي إما نجس أو  كلب إن تحمل علیه یلهث أو تتركه یلهث ،او من الأنعام أو كالحمار یحمل اسفارا
 ، وتبعا لنوع الكافر سیتم تمیزه بما سبق ذكره .

  هذه الآیه رقم 5 في التوبة، توضح متى سیتم تكریم المشرك حقا



كَاةَ فَخَلُّوا سَبِیلَهُمْۚ  إِنَّ االلهََّ غَفُورٌ رَحِیمٌ. لاَةَ وَآتَوُا الزَّ  فَإِنْ تَابُوا وَأَقَامُوا الصَّ
 إلا إذا تاب المشرك وقام وصلى و عبد رب محمد فانه سیخلى سبیله .

 هذه ومضة من  حقوق المخالف(المشرك) في الإسلام وهي أن تسلب روحه او یسلم .
 ثم یأتي أحدهم فیقول لك أن  االله قال لا إكراه في الدین .

  (حقیقة  لا أدري ما هو نوع الحشیش الذي یتعاطاه رب محمد)
 

  لا إكراه في الدین قد تبین الرشد من الغي
  ولسان حالهم یقول

  إذا كنت مشرك اما ان تسلم  او نقتلك ولك الاختیار
 بدون اي  اكراه  .

 على العموم الثابت في السیره ان محمد مارس تلك الأیه رقم 5من التوبه ،وطبقها فقتل  علیه الصلاة والسلام المشركین بیده الطاهره
 الشریفه علیها أفضل الصلاة وأتم التسلیم . وقعد لهم وترصدهم رضوان ربي علیه  ،وهددهم وذبحهم وشوه كرامة الإنسان ، فلا كرامة

 لإنسان إلا بالخضوع لدین  خیر الأنام  .
 أما قول من قال من المرقعین المحرفین بأن الآیه تخص مشركین قریش فقط ، فهو عار عن الصحة ،بل هي تأمر بقتل المشركین جمیعا

 او یسلموا ، كما فهمها وفسرها جمیع اصحاب محمد بدون استثناء.
 تجدر الإشارة أن الآیة لا تشمل أهل الكتاب فقد اختصهم الرحمن الرحیم ببعض الممیزات دونا عن سائر المشركین كما سنبین لاحقا.

  تلك هي قیمة المشرك في الإسلام مثال واضح وصارخ
 فماذا عن حقوقه ؟

  أجل هو سیُقتل ولكن الإسلام فرض على المسلمین أن إذا ذَبحوا أن یحسنوا الذبح كما قال نبیهم الأكرم
 لذلك فحق المشرك الذي اختار البقاء على دینه، أن یُذبح بطریقة جمیلة ، فشكرا لهذا الحق  الذي توصل له محمد ورب محمد، وشكرا

 لهذه التعالیم التي لا یمارسها إلا المجرمون وقطاع الطرق والعصابات.
 ثم یأتینا أحد المسلمین المعتدلین فیقول أن  ربه قال وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند االله اتقاكم .

 نعم أهلا وسهلا تعارفنا، فماذا بعد التعارف ؟ إلا أسلم تسلم ماذا بعد التعارف؟  إلا ما جائكم به رسولكم الأعظم، وقال لقد جئتكم بالذبح
 ماذا بعد التعارف؟ إلا الإحتلال بإسم الفتح، وقطع الرقاب من أجل كلمة التوحید ، فما أقبحه من تعارف وما أقبحه من دین یحث على

 التعارف بالیمین و یبطش ویقتل بالیسار .
 إن التمیز بالاسلام على اساس دیني وعقائدي لا یماري فیه إلا معاند كذاب ، فالإسلام مجبول على التمییز والعنصریة ، وقد جاء الإسلام
 وغایته النبیلة التي قدمها للبشریة هي هذا التصنیف العنصري الدیني ، الذي یتبعه إجراءات تعسفیة وغیر إنسانیة مطلقا بحق المخالفین،

 ونظرا لأن معدن الإسلام وثوابته لا تنظر للمخالف إلا نظرة دونیة حقیره ، فقد تفشت هذه الصفة داخل المسلمین بنظرتهم للأخر، بل
 وحتى لنظرتهم للمسلمین من طوائف ومذاهب تخالفهم ، وهكذا كرس الإسلام مبدأ احتقار الآخر ، حیث یعتبر وبلا ادنى شك اكثر واكبر

 دین عنصري في العالم .
 المسلمین لا ینكرون هذه الصفه ، بالعكس تجدهم في خطبهم العصماء ومساجدهم ومؤتمراتها الدینیة یتفاخرون ببطولات اجدادهم بقتل

 الآخرین وسلب الآخرین اسمى حقوقهم وهو حق الحیاة .
 أما المسلمین المحرفین المرقعین فقد حاولوا مرارا وتكرارا وبشتى الطرق ومختلف الحلول أن یقوموا بتبرئة الإسلام من هذا الجرم

 المخزي المحرج  ؛ ولكن بدون جدوى ، فأول من یرد علیهم ویقف لهم بالمرصاد ویثبت خطأهم  الفادح بفهم الإسلام هم علماء الإسلام
  أنفسهم ،  الذین درسوه وفهموه بالدلیل والبرهان ، والتاریخ والسیرة ، والتي تشهد وبحق أن الإسلام دین عنصري بكل المقاییس.

 تأخد العنصریه الدینیه بالاسلام صور عدیده ومختلفه ، ویمكن تصنیفها بكتب تملئ المكتبات ، ولكن انا شخصیا وجدت ان ابشع صور
 تلك العنصریه الدینیه تكمن بالجهاد تحت قسم جهاد الطلب، وهو بإختصار ان تطلب العدو وتغزو الأمم فإما النصر او الشهاده ، وهو ما

 مارسه المسلمون الأوائل بكل فنونه وألوانه مع رسولهم الأكرم ، لرفع كلمة التوحید في كل بقاع الأرض .
 أما عن جهاد الدفع (وهو الدفاع عن الأرض والمال والعرض ) فهو حق مشروع انسانیا ویتفق مع ابسط حقوق الانسان ولن نتطرق الیه.

 لنأخذ مثالا بسیطا كیف یرد المسلم الحقیقي على المسلم المرقع الذي یستحي من تعالیمه العنصریة بحق الغیر .
 المثال:

 (یؤمن القرآنیون بأن السلام : هو الأصل فى الإسلام
 وأن الحرب فى الإسلام : لمجرد الدفاع عن النفس :



 ولیس للهجوم " !!!...
 وأقول :

 فكیف إذا وًصل (الدفاع) بالمسلمین : إلى أن فتحوا به :
 في خمسین عاما ً: الصین شرقا ً: والأندلس غربا ً!!!!..

 كیف یتأتى هذا : إن لم یكونوا مأمورین بإبلاغ هذا الدین
 في مشارق الأرض ومغاربها : بذل ذلیل ٍ: أو بعز عزیز !

 یقول االله عز وجل :
 " یا أیها الذین آمنوا : قاتلوا الذین یلونكم مِن الكفار :

 ولیجدوا فیكم غِلظة " التوبة 123 ..
 فالحرب المحتومة بین الخیر والشر : لا یُنكرها إلا جاهل
 أو مخادع للناس ونفسه !!.. لأن أباطرة الشر وقیاصرته
 وكیاسرته وسلاطینه وملوكه : في شتى بقاع الأرض :
 لن یتركوا للخیر مجالا لًبلوغ الناس في أراضیهم !!!)

 انتهى
 منقول من منتدى أهل التوحید .

 والآن سأنقل جزء من فتوى تبین بما لا یدع مجال للشك ، بأدلة قطعیة عن مشروعیة جهاد الطلب ، وهو ما كان علیه محمد وصحبه
 ،وتبین الفتوى خطأ من أنكر هذا النوع من الجهاد ، وهي من عالم دین مسلم سني لا ینتمي لأي تنظیم إرهابي.

  لا یمكنني نقل الفتوى كاملة بسبب عدد  الأدلة الكثیرة والهائلة  التي أوردها الشیخ في فتواه ،والتي بالكاد ان تنتهي من قرائتها  لن یبقى
 في قلبك ذرة شك واحدة حول تمییز الإنسان على أساس دیني وفق المنهج الإسلامي الأصیل ، وعلیك ان تستشف الجانب الخطیر بمثل

 هذه الفتوى ، والتي یقوم بها عالم الدین بتبریر الجرم والأفكار الإجرامیة(الإسلامیة) على المستوى الإنساني محاولا إضفاء البعد الإنساني
 على هذه الجرائم ومشروعیتها انسانیا بكل ما تحمله الكلمة من قذارة الفكر .

 الاقتباس من الفتوى:
 
 

 الحمد الله والصلاة والسلام على رسول االله وعلى آله وصحبه ومن والاه، أما بعد:
 فقد اطلعت على مقال للدكتور محمد المختار الشنقیطي (المفكر السیاسي) یقول فیه: "الجهاد لیس موقفا اعتقادیا ضد الكافرین، بل هو

 موقف أخلاقي ضد الظالمین،.. لم یجعل الإسلام اختلاف الدین مسوغا شرعیا للقتال، والجهاد في الإسلام لیس قتال الكافر، بل هو قتال
 الظالم مسلما كان أو كافرا، فهو موقف أخلاقي مع العدل والحریة ضد الظلم والقهر، والمجاهد یقاتل الظالم لظلمه لا لعقیدته أو مذهبه".

  
 وهذا الكلام وإن أراد به قائله تصحیح بعض أخطاء المجاهدین المتحمسین الذین قد یفسدون في الأرض باسم الجهاد، لكنه كلام مبتدع لا
 یعرفه أهل الإسلام، وهو إفساد للعقیدة الإسلامیة باسم الجهاد على بصیرة، حیث جعل الجهاد موقفا أخلاقیا فقط، وضد الظالمین فحسب،

 وأنكر مشروعیة قتال الكافرین لكفرهم، ویكفي للرد علیه آیة من كتاب االله، وهي قوله تعالى: ﴿ قَاتِلُوا الَّذِینَ لاَ یُؤْمِنُونَ بِااللهَِّ وَلاَ بِالْیَوْمِ
مَ االلهَُّ وَرَسُولُهُ وَلاَ یَدِینُونَ دِینَ الْحَقِّ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْكِتَابَ حَتَّى یُعْطُوا الْجِزْیَةَ عَنْ یَدٍ وَهُمْ صَاغِرُونَ ﴾ [التوبة: مُونَ مَا حَرَّ  الآْخِرِ وَلاَ یُحَرِّ
 29]، ویكفي أیضا للرد علیه حدیث واحد من سنة رسول االله، وهو ما رواه البخاري ومسلم عن ابن عمر رضي االله عنهما أن رسول االله
 صلى االله علیه وسلم قال: «أمرت أن أقاتل الناس حتى یشهدوا أن لا إله إلا االله، وأن محمدا رسول االله، ویقیموا الصلاة، ویؤتوا الزكاة،

 فإذا فعلوا ذلك عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحق الإسلام، وحسابهم على االله»، فكلامه مناقض لكتاب االله وسنة رسوله صلى االله
 علیه وسلم، بل إن كلامه متناقض في نفسه، فإن من أسوأ الأخلاق الكفر باالله ورسله، ومن أعظم الظلم الشرك باالله، فكیف ینكر مشروعیة

 الجهاد ضد الكافرین لكفرهم وهم مصرون على أسوأ الأخلاق وأعظم الظلم؟!
  

  انتهى الاقتباس من الفتوى.
 

 أقول ولا انتظر التوفیق من رب شرع القتل لأجل رفع إسمه وإسم نائبه منذ 1400 سنه.
 أولا : لقد بینت الفتوى مشروعیة جهاد الطلب بالدلیل الشرعي الثابت والصریح الصحیح  وهو الشاهد وغرض الاقتباس.



 ثانیا :إذا تمكنت من قراءة الفتوى كاملة ستجد محاولة عالم الدین تبریر هذا النوع من الجهاد وإطفاء نوع من المشروعیة الإنسانیة علیه ،
 لن تمر معنا مرور الكرام بل علینا من منطلق الواجب الانساني ان نفضح تلك السموم الاسلامیه المدسوسة بالدسم الإنساني المجید ،

 والتي یقدمها علماء الإسلام للعوام  .
 ستجد بالفتوى انه  استشهد  بكلام ابن خلدون وأن القتل والقتال موجود  في كل الأمم منذ بدء الخلیقة .

 وهنا نقول أن كلام ابن خلدون صحیح فما من أمة أو جماعة من البشر الا ان تكون معتدیه او معتدى علیها ، وقد عاشت جماعات انسانیه
 كثیره بسلام دون أن یعتدوا على احد حتى جائهم من یعتدي علیهم .

 لذلك فإن الشر موجود نعم، ولكن العبرة أین تقف من هذا الشر كذلك القتل والقتال موجود ، والعبره بأین تقف من هذا الجرم والإجرام .
 لذلك فالقول بأن من حق المسلمین القتل والقتال باسم ایا كان هو قول مرفوض انسانیا ، ویعتبر اعتداء تحاربه القیم الانسانیة المجیدة

 ،ومعضلة الإسلام الأخلاقیة بالتعدي على حقوق الآخرین هو أنه قام بتشریعها كما هو واضح بالفتوى ، فجعل من الاعتداء على الآخرین
 وسیلة لتحقیق غایة وهي نشر الإسلام ..... ثم قام بتشریعها وفق شروط وقواعد وضعها للتنفیذ ،أجل كان القتل والشر قبل الإسلام ثم جاء

 الإسلام وشرعه و نظمه  بما یتناسب مع مساعیه لتحقیق غایته ، والأدهى والأمر أن التشریع وفق اطار دیني مقدس ومرخص من رب
 الكون حسب زعم المسلمین ،

 وهنا تكمن أكبر المصائب على البشریة جمعاء وهو تشریع القتل بإسم الرب ، وهذا التشریع الخطیر على الانسانیه لا یشبه مطلقا لا من
 قریب ولا من بعید أي نوع من القتال و الحروب بین البشر(المذمومة إنسانیا)، بل یتجاوزها إلى حد بعید بأن قام یجعلها أسلوب حیاة ،

 وقام بتمریرها بنصوص مقدسة ، و قام باحتلال الأراضي وإزهاق الأرواح وهتك الأعراض برخصه ربانیة وبركه محمدیه مفتوحة
 الأجل حسب امكانیات المسلمین، ففي اي وقت وفي أي مكان فإن القتل لنشر الإسلام مباح حتى یرث االله الأرض ومن علیها ، فأي

  تقویض لمساعي البشر لتحقیق السلام وأي ظلم ابشع من هذا بحق الانسان .
 وستجد بالفتوى محاولة الشیخ مستعینا ببعض النصوص الدینیة بحقن الفتوى إبرة مخدر الإعجاز (الإعجاز التنبؤي حسب زعم المسلمین

 )، مستخدما حدیث فتح مصر وان استوصوا بأهلها خیرا.
  كذلك لن تمر معنا مرور الكرام

 أـ هذه الأحادیث مشكوكة النسب لمحمد، والمرجح انها صیغة بالعهد الأموي (حسب رأي باحثین مستشرقین وغیر إسلامیین ) .
 ب ـ حتى لو تنبئ محمد بذلك فهل هذا یطفي مشروعیته انسانیا ؟

 محمد لم یتنبأ فقط بل مارس كل أنواع الاعتداء على الآخرین من اغتیال و قتل و سبي و سرقة.
 ج ـ (عبارة استوصوا بأهلها خیرا)

  سأبین این موقع هذه العبارة بالتحدید بالخطاب الإسلامي كي تستقیم الأمور وبأسلوب نص إسلامي یستوفي الشروط كما یلي
  (یا معشر المسلمین اذهبوا لمصر بسیوفكم الغراء ثم خیروا اهلها

 إما الإسلام أو الجزیة او القتل ولاتنسوا استوصوا بأهلها خیرا ) فتفكر وتدبر .
 وتتشابه فتوى الشیخ مع الفتاوى المتعلقة بالجهاد بأن یقوم العالم بعد تبیان وجوب الجهاد وأن جهاد الطلب واجب وفرض كفایة على

 المسلمین ، بالقیام بذكر  ابواب الرحمه التي قررها الإسلام بطریقة فلسفیة عذبة ، ولكنها لا تمت للواقع بأي صلة .
 فهذه الرحمة ماهي الا لفئة من الكفرة حددها الشارع ووفق لائحة طویلة من الشروط وهي مخصصة فقط لأهل الكتاب ...

 ونعم هناك رحمه للمعاهد الكافر (من اهل الكتاب)الذي قبل شروط المسلمین قهرا أو للكفار(من أهل الكتاب) الذي دفع الجزیة عن ید وهو
 صاغر.

 كذلك هناك رحمة  بعدم قتل زوجات وأبناء المحاربین(المدافعین عن أدیانهم و أراضیهم وأعراضهم) بینما أجاز سبي نسائهم وإغتصابهن
  و  بیع أطفالهم بأسواق النخاسة .

 عن اي رحمه یتحدثون لا ادري !
 الإسلام لا یعرف الرحمة إلا لمن شهد بصدق الرسالة ، أو خضع لإذلال المسلمین كما بقوله (حتى یعطوا الجزیة عن ید وهم صاغرون )

 فإن إذلاله بنظر الشیخ وأمثاله  رحمه .
  أما استدلال الشیخ وأمثاله  بمشروعیة هذا النوع الإجرامي من الجهاد من خلال ذكر شواهد من كتب مقدسة سابقة ،فلسان حال الشیخ

 یقول لست وحدي مجرما .
  كذلك لو اطلعت على الفتوى ستجد قوله بجواز الهدنة بین المسلمین والكفار فهذا معروف وقام به محمد بصلح الحدیبیة ،وما هذه الهدنة

 وغیرها الا كما یقال استراحة محارب او مكر الحرب وخداعها ، حتى إذا قویت شوكتهم انقضوا على فریستهم كواجب شرعي مقدس
  وتلبیة لإرادة رب محمد لنشر دینه.

 



  لمن اراد الاطلاع على الفتوى كاملة
  یمكن الوصول إلیها من موقع رابطة علماء أهل السنة

  فتوى محمد بن علي المطري
 السبت 17 جمادى الأولى 1437 الموافق 27 فبرایر 2016.

  
 

  كذلك فالإسلام میز بین الحر والعبد وبین الحرة والأمة
 فدیة الحر تختلف عن دیة العبد .

  واجماع العلماء أن العبد یقتل بالحر و الحر لا یقتل بالعبد لأن العبد مجرد سلعة .
  ولكن للأمانة العلمیة فهناك موضع لا یمیز فیه بین العبد والحر وهو اذا كانا مشركان، فكلاهما حلالا الدم.

  
  والتمییز بین الحرة والأمة وصل الى حد التمییز بینهم بالعورة

 فعورة الأمة تختلف عن عورة الحرة بإجماع العلماء.
 

 أما عن التمیز الأخرق بین الرجال والنساء فلا حدث ولا حرج ویكفي
 قوله {  وَاللاَّتِي تَخَافُونَ نُشُوزَهُنَّ فَعِظُوهُنَّ وَاهْجُرُوهُنَّ فِي الْمَضَاجِعِ وَاضْرِبُوهُنَّ }  [ النساء : 34]

 
 

 وقد میز الإسلام بین المسلمین وغیرهم بإعتبارهم خیر الأمم ومیز آل بیت محمد عن غیرهم بأنهم أطهر النسب ومیز محمد نفسه عن
 باقي البشر بأنه خیر الأنام وخیر من وطئ الثرى .

 
 فهل كرامة وحقوق الإنسان في الإسلام متساویة..؟

 تفكر وتدبر
 المادة 2.

یات المذكورة في هذا الإعلان، دونما تمییز من أيِّ نوع، ولا سیما التمییز بسبب العنصر، أو  لكلِّ إنسان حقُّ التمتُّع بجمیع الحقوق والحرِّ
ین، أو الرأي سیاسیا وغیر سیاسي، أو الأصل الوطني أو الاجتماعي، أو الثروة، أو المولد، أو أيِّ  اللون، أو الجنس، أو اللغة، أو الدِّ

 وضع آخر. وفضلاً عن ذلك لا یجوز التمییزُ علي أساس الوضع السیاسي أو القانوني أو الدولي للبلد أو الإقلیم الذي ینتمي إلیه الشخص،
 سواء أكان مستقلا أو موضوعًا تحت الوصایة أو غیر متمتِّع بالحكم الذاتي أم خاضعًا لأيِّ قید آخر على سیادته.

 
 بإختصار حق الحریات والتمییز العنصري،

 طبعا لا وجود لحق الحریات بالإسلام مطلقا الا عند اصحاب التحریف والتزویر،  فلیس من حقك اذا كنت مسلم ان تبدل دینك بإجماع
 المسلمین ، وإذا فعلت فمن حقهم ان یقتلوك أو  یقوموا بتعزیرك  ثم یقتلوك .

 وهذا امتثالا لأحادیث صحیحة عن خیر البریة المبعوث رحمة للعالمین الذي قال. بالحدیث الصحیح من بدل دینه فاقتلوه .
 كذلك إذا كنت كافر ودخلت الإسلام فحكمك حكم المولود على الإسلام ، وإذا تركته حكمك حكم المرتد وكما یقول المثل المصري (دخول

 الحمام مش زي خروجه).
 وهذا بإجماع الصحابة وإجماع علماء المسلمین ولیس علیه خلاف والحمد للرحمن الرحیم .

 أما عن الحریة الفكریة للمسلم فهي جائزة بإجماع الفقهاء، على ان لا تخالف صریح القرآن وصحیح السنة ، فإذا خالفتهم یحق لك الهرب
 من بین ایدیهم ، فان تمكنوا منك قاموا بإستتابتك ، فإن تبت واستغفرت رب محمد فعلیك السلام وإن لم تفعل فلا سلام علیك ولا صلاة .

 كذلك فأنت لا تملك الحریة لجسدك فجسدك یجب أن یعمل  وفق الضوابط والقواعد الفقهیة ، وإن خالفتها یقام علیك الحد .
 على سبیل المثال لا یحق لك ممارسة الجنس مع حبیبتك بدون عقد زواج ، بینما ووفق الضوابط الشرعیة  یحق لك أن تنكح أربع زوجات
 ، وتمتلك نساء الأرض أجمعین ، و تنكحهم بغیر رضاهم إذا أحسنت الجهاد في سبیل رب محمد ،فلك الحسنى و النكح في الدنیا والآخره

 ، ویرزقك االله ما یشاء بغیر حساب.
  أما عن حریة المسبیات (ملكات الیمین)فهذا آخر هم رب محمد ومحمد فما هم إلا سلعة تنكح وتباع وتشترى بإجماع الصحابة والعلماء



 رضوان ربي علیهم أجمعین ، ولكن انتبه اخي فهناك شرط مهم وحق واجب فرضه علیك رب محمد بالتعامل مع الرقیق عبیدا كانوا او
 إماء ، وهو ان تلبسهم مما تلبس وتطعمهم مما تأكل و تشربهم  مما تشرب ، ویاحبذا لو تأخذهم الى السینما وتشتري لهم ایس كریم فهذا

 ماتعلمناه من المبعوث رحمة للعالمین. ولنا فیه أسوة حسنة كما فعل مع  ام المؤمنین صفیة بعد أن غزا أهلها ، وقتل اباها واخاها
 وخطیبها ، ثم  نكحها ولكن بعد ان طیب خاطرها علیه الصلاة والسلام .

 أما عن حریة العلم والتعلیم ، فالإسلام حث على العلم وقال بالحدیث الضعیف او الموضوع اطلبوا العلم ولو في الصین ، وقال بالحدیث
 الصحیح اطلبوا العلم من المهد الى اللحد،  وطلب العلم في الإسلام فرض كفایة ، فمن وجد في نفسه الذكاء وسرعة التعلم فلیتوجه إلى

 أقرب دار لتحفیظ القرآن وتعلیم السنة أو فقه السیرة وفقه الحیض والنفاس؛ فهذا هو العلم النافع ، أما علم السیمیاء (الكیمیاء)والتنجیم
 (الفلك)فهو الضلال بعینه كما قال شیخ الإسلام العلامة العبقري ابن تیمیة.

 اما انا اقول اطلبوا العلم من المهد الى الإلحاد.
 المادة 3.

یة وفي الأمان على شخصه.  لكلِّ فرد الحقُّ في الحیاة والحرِّ
 في الإسلام هذا الحق فقط للمسلم ، بل هو فقط للمسلم الملتزم بتعالیم دینه فالمسلم تارك الصلاة مثلا یستتاب وإلا قتل ، والمسلم شارب

  الخمر یجلد.
 
 

 المادة 4.
 لا یجوز استرقاقُ أحد أو استعبادُه، ویُحظر الرق والاتجار بالرقیق بجمیع صورهما.

 
 هذه المادة بالذات الإسلام بريء منها ، ومن كل ما تضمنته ،براءة الذئب من دم ابن یعقوب كما یقال .

 فالإسلام الدین الوحید في العالم الذي شرع العبودیة ، ووضع لها القوانین والأحكام بنصوص دینیة مقدسة ،وكأنها باب لن یغلق ، بل على
 العكس مؤسس الإسلام فتح أبواب العبودیة على مصراعیه بإباحة نكاح ملكات الیمین ولو بلغوا الاف الجواري، كما كان الحال عند

 هارون الرشید ،وبیع وشراء العبید مباح جدا  في الاسلام ولم یحرمه رب محمد ، قد یكون بسبب انشغاله  بتحریم التبني من خلال تزویج
 محمد بزوجة ابنه زید ، فهذا التحریم اخذ وقته ثم انشغل محمد وربه ، ونسیا تحریم استرقاق البشر بأخر دین للبشریة .

 ولكن لیست تلك هي المعضلة الأخلاقیة في الإسلام بخصوص الاسترقاق بأنه لم یحرمه، بل المعضله انه شرعه ولكي نفهم الفرق
  سأضرب مثلا

 فلنفترض جدلا  أن مجتمع ما كان یبیح زواج المحارم ، بمعنى أن الرجل بإمكانه أن یتزوج من اخته او امه .
 ثم جاء نبي بهذا المجتمع من الاله اخناتون ، وقال له اخناتون  یجب ان تقوم بتشریع طریقة نكاح الرجل لأمه او لأخته ، فإذا نكح الرجل
 امه علیه ان یتحمل واجب نفقتها مع اباه ، أما اذا نكح الرجل اخته فعلیه ان یكرمها ویتحمل معها واجبات الحیاة ، ولا یجوز نكاح الأخت

 بنفس اللیلة التي تبیت بها مع زوجها، ولا یجوز نكاح الأخت في منزل زوجها دون إذنه  ....  إلخ
 هكذا قام الإله اخناتون بشرعنة نكاح المحارم ووضع له ضوابط شرعیه .

 وهذا بالتحدید ما فعله الإسلام مع الاسترقاق، ولكن الإله لیس اخناتون بالتأكید الاله هنا هو رب محمد.
 وهنا تكمن المعضلة ، لنعود الى مثال الاله اخناتون الذي شرع زواج المحارم، ولنفترض بعد ألف عام توصل علماء الإنسانیة أن زواج

 المحارم فیه اهانه للجنس البشري ویجب تركه .
 أسألكم بحق الاله اخناتون من الذي یستطیع اقناع المؤمنین بذلك ؟

 سیقول المؤمنین بالإله اخناتون لو كان نكاح المحارم فیه إساءة للإنسانیة لأ خبرنا بذلك نبي الرب اخناتون ، ولكنه شرعه لنا وفق
 الضوابط والأحكام الاخناتونیة .

 فقه العبید والاسترقاق وملكات الیمین تملأ كتب الإسلام والأدلة على وجوده تعمي الأبصار ...
 لذلك فنظرة علماء الإسلام (بالإجماع السابقین منهم واللاحقین الصادقین ) بالرق والرقیق لا ولن تتغیر فهو مباح وحلال شرعا، ومن

 الكفر تحریمه بموجب القران المنزل من عند الحكیم الخبیر ،
 ومما لا شك فیه وبدون خلاف بین المسلمین انه یحرم على المسلم التحلیل والتحریم دون  الإستناد للشرع،  لما فیه من الافتراء على االله

 تعالى، فقد قال رب محمد: وَلاَ تَقُولُواْ لِمَا تَصِفُ أَلْسِنَتُكُمُ الْكَذِبَ هَذَا حَلاَلٌ وَهَذَا حَرَامٌ لِّتَفْتَرُواْ عَلَى االلهِّ الْكَذِبَ إِنَّ الَّذِینَ یَفْتَرُونَ عَلَى االلهِّ
 الْكَذِبَ لاَ یُفْلِحُونَ.{النحل:116}. ولأن القول على االله بغیر علم جاء في القرآن الكریم مقرونا بأكبر الكبائر وأعظم الذنوب، قال االله تعالى:
لْ بِهِ سُلْطَاناً وَأَنْ تَقُولُوا عَلَى االلهَِّ مَا مَ رَبِّيَ الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ وَالأِْثْمَ وَالْبَغْيَ بِغَیْرِ الْحَقِّ وَأَنْ تُشْرِكُوا بِااللهَِّ مَا لَمْ یُنَزِّ  قُلْ إِنَّمَا حَرَّ



 لا تَعْلَمُونَ.{الأعراف:33}.
  ویقول الشیخ ابن عثیمین رحمه االله التالي

 
 "تحریم ما أحل االله لا ینقص درجة في الإثم عن تحلیل ما حرم االله وكثیر من ذوي الغیرة من الناس تجدهم یمیلون إلى تحریم ما أحل االله

 أكثر من تحلیل الحرام بعكس المتهاونین وكلاهما خطأ ومع ذلك فإن تحلیل الحرام فیما الأصل فیه الحِل أهون من تحریم الحلال لأن
 تحلیل الحرام إذا لم یتبین تحریمه فهو مبني على الأصل وهو الحِل ورحمة االله ـ سبحانه ـ سبقت غضبه فلا یمكن أن نحرم إلا ما تبین

 تحریمه ولأنه أضیق وأشد والأصل أن تبقى الأمور على الحِل والسعة حتى یتبین التحریم. أما في العبادات فیشدد لأن الأصل المنع
  والتحریم حتى یبینه الشرع "

 
 المصدر : القول المفید على كتاب التوحید - باب من أطاع العلماء والأمراء في تحریم ما أحل االله .

 كذلك فقد عاتب رب محمد محمد عندما حرم على نفسه ما أحله االله له بخصوص نكاح الإماء ، وهذه الآیة وسبب نزولها خیر دلیل على
 أن االله لا یرضیه ولن یرضیه تحریم الرق مطلق:

 قال رب محمد معاتبا محمد بأول آیة من سورة التحریم
حِیمٌ ) مُ مَا أَحَلَّ االلهَُّ لَكَۖ  تَبْتَغِي مَرْضَاتَ أَزْوَاجِكَۚ  وَااللهَُّ غَفُورٌ رَّ  ( یَا أَیُّهَا النَّبِيُّ لِمَ تُحَرِّ

 فهیهات للمسلمین أن یحرموه إلا بعصیان رب محمد ومحمد وهذا كفر بواح لا یقول به مسلم حقیقي.
 اما عن محاولات المرقعین بهذه المعضلة الإسلامیة والتي تنافي أبسط القیم الإنسانیة فقد تنوعت محاولاتهم ما بین التبریر والتهذیب بهذا

 الشأن، بل حتى وصل ببعضهم الى تحریمه ضاربین بعرض الحائط ما انزله ربهم على نبیهم ، وهناك من أنكر أصلا وجود الرق
 بالإسلام ناسفین بذلك آیات ربهم نسفا .

  أمثلة على ذلك
 یقول احدهم بجواز تحریم الرق من منطلق احترام العهود (یقصد بذلك میثاق الأمم المتحدة )مستدلا على ذلك بقوله

تِهِمْۚ  إِنَّ االلهََّ یُحِبُّ الْمُتَّقِینَ (4) وا إِلَیْهِمْ عَهْدَهُمْ إِلَىٰ مُدَّ نَ الْمُشْرِكِینَ ثُمَّ لَمْ یَنقُصُوكُمْ شَیْئًا وَلَمْ یُظَاهِرُوا عَلَیْكُمْ أَحَدًا فَأَتِمُّ  إِلاَّ الَّذِینَ عَاهَدتُّم مِّ
 التوبه

 ویقول﴿ الَّذِینَ یُوفُونَ بِعَهْدِ االلهَِّ وَلاَ یَنْقُضُونَ الْمِیثَاقَ ﴾ [الرعد: 20].
 

  ویقول ﴿ وَأَوْفُوا بِعَهْدِ االلهَِّ إِذَا عَاهَدْتُمْ وَلاَ تَنْقُضُوا الأَْیْمَانَ بَعْدَ تَوْكِیدِهَا وَقَدْ جَعَلْتُمُ االلهََّ عَلَیْكُمْ كَفِیلاً إِنَّ االلهََّ یَعْلَمُ مَا تَفْعَلُونَ ﴾
 النحل :91

 وأقول أولا و بإجماع المفسرین وأهل الحدیث وعلماء الفقه والعقیدة سنة وشیعة،  لا یجوز إبرام عقد مع كافر أو مشرك بما لا یرضي
 رب محمد ، فما بالكم بتحریم حلالا احله رب محمد بل وعاتب به محمد لأنه حرمه !

  ثانیا وإسلامیا فإن الحكم من حلال وحرام إنما هو الله وحده ، ومن قال خلاف ذلك فهو كافر كفر بواح وذلك بقوله
  ومن لم یحكم بما أنزل االله فأولئك هم الكافرون و الظالمون و الفاسقون.ِ....من قرآن محمد

 المحكومیة هي لرب محمد ،وما قبولهم بمیثاق الأمم المتحدة إلا رغم انوفهم ، فقط كي یتم الاعتراف بدولهم العربیه والإسلامیه ِ 
 فحكم تحریم الرق كفر وفسق وظلم لأن االله احله، وتحریمه مخالف لمحكومیة االله ، فیا من استرسل واستبسل الترقیع كفى وتعلم اصول

 دینك وكفى ضحكا على عوام المسلمین.
 أما عن من حاول تأویل كل نص تكلم في أحكام الرق في الإسلام فهو مصارع نمرود ، یصارع النص المقدس المنزل ویصارع الوحي
 النبوي في التراث والسیرة ،ویصارع أحداث التاریخ جملة وتفصیلا ، فهو  كالأعمى  دخل الحلبة دون أن یرى قوة خصمه الذي یستند

 على أدلة صحیحة (نصوص وتفاسیر وأحادیث وأحداث)تثبت بما لا یدع مجالا للشك عن وجود الرق بالإسلام وتشریعه ، وكفر من
 حرمه ، فتدبر وتفكر اخي القاريء .

 أما عن محاولة البعض تبریر وتهذیب الرق ، ببعض الأدلة من هنا وهناك فما هو إلا كمن یغتصب إمرأة مستخدما  العازل
 الطبي(الكوندوم) لا أكثر ولا أقل .

 أما من قال بأن الإسلام جفف منابع الرق فهو كاذب مزور للتاریخ،  فالتاریخ والنص المقدس خیر شاهد على كیفیة تعامل الاسلام مع
 الرق ، لأن الإسلام رطب منابعه ولم یجفف وفتح الباب بمصراعیه ولم یحاول اقفاله ، وما جهاد الطلب في الإسلام إلا خیر دلیل على

  ذلك ، فهو أهم مصدر من مصادر استرقاق البشر (الكفار والمشركین)وتحویلهم من أحرار الى عبید واماء.
 سأقتبس من كتاب البدایه والنهایه لابن كثیر دلیل قاطع وصریح وصحیح على استرقاق البشر في الإسلام ، بل هو دلیل على همجیة



 الإسلام بالاسترقاق من خلال إباحة سبي المتزوجة التي لها زوج على قید الحیاة مع إباحة نكحها بعد إستبراء رحمها !
 

 یقول ابن كثیر :
 

   قال الإمام أحمد: حدثنا عبد الرزاق، أنبا سفیان - وهو الثوري - عن عثمان البتي، عن أبي الخلیل، عن أبي سعید الخدري قال: أصبنا
 نساء من سبي أوطاس ولهن أزواج، فكرهنا أن نقع علیهن ولهن أزواج، فسألنا النبي صلى الله عليه وسلم فنزلت هذه الآیة: { وَالْمُحْصَنَاتُ مِنَ النِّسَاءِ

 إِلاَّ مَا مَلَكَتْ أَیْمَانُكُمْ } [النساء: 24] .
 

 قال: فاستحللنا بها فروجهن.
 

 وهكذا رواه الترمذي، والنسائي من حدیث عثمان البتي به.
 

 وأخرجه مسلم في صحیحه من حدیث شعبة، عن قتادة عن، أبي الخلیل، عن أبي سعید الخدري.
 

 وقد رواه الإمام أحمد، ومسلم، وأبو داود، والنسائي من حدیث سعید بن أبي عروبة، زاد مسلم، وشعبة، والترمذي من حدیث همام، عن
 یحیى ثلاثتهم عن قتادة، عن أبي الخلیل، عن أبي علقمة الهاشمي عن أبي سعید:

 
 أن أصحاب رسول االله صلى الله عليه وسلم أصابوا سبایا یوم أوطاس لهن أزواج من أهل الشرك، فكان أناس من أصحاب رسول االله صلى الله عليه وسلم كفوا

 وتأثموا من غشیانهن، فنزلت هذه الآیة في ذلك: { والمحصنات من النساء إلا ما ملكت أیمانكم }
 

 وهذا لفظ أحمد بن حنبل، فزاد في هذا الإسناد أبا علقمة الهاشمي وهو ثقة، وكان هذا هو المحفوظ، واالله أعلم.
 

 وقد استدل جماعة من السلف بهذه الآیة الكریمة على أن بیع الأمة طلاقها.
 

  انتهى الإقتباس
 وهذه الحادثة المخزیة والتي تعتبر بصمة عار لمحمد ورب محمد وأتباع محمد بالتاریخ الإنساني المجید .

 هي حادثة صحیحة ومن أمهات كتب المسلمین ولا یمكن إنكار هذا الخزي والعار، فلا حول ولا قوة إلا بالأخلاق التي كانت منزوعة من
 االله ومحمد وقت ذاك ، ولكن كان قد بقي منها الشيء الیسیر لدى أصحاب محمد عندما استقبحوا نكاح السبایا بعد ان علموا ان لهن ازواح

 ، ثم أزال االله ما بقي من تلك الأخلاق بإرساله جبریل مسرعا لمحمد بآیه تجیز ذلك النوع من الإجرام في قوله{ والمحصنات من النساء
 إلا ما ملكت أیمانكم }

 فهنیئا لكم المبعوث رحمة للعالمین ،وخیر من وطأ الثرى ، الذي جاء متمم للأخلاق على حد زعمكم زورا وبهتانا ،فأي جرم !وأي مجرم
 هذا !وأي رب اجرام هذا ! ایه الساجدین الراكعین ،وأي تعایش لبني الإنسان مرتقب في ظل أحكام وشریعة محمد .

 
 فتفكر وتدبر

 
 المادة 5.

ة بالكرامة.  لا یجوز إخضاعُ أحد للتعذیب ولا للمعاملة أو العقوبة القاسیة أو اللاإنسانیة أو الحاطَّ
  القصاص والحدود بالإسلام

 البعض یعتقد ان ( القصاص) قتل القاتل هو حكم
  عادل  ، وهناك فلسفات إنسانیة شائكة وعمیقة على المستوى الإجتماعي والقانوني بهذا الأمر ، لكن أن یقوم المسلمین بإعتبار القصاص
 معجزة أخلاقیة تثبت أنه من عند رب محمد  فما هذا إلا عجب العجاب ! فمبدأ القصاص بالأصل مسروق من شریعة بني اسرائیل ، التي

 هي بالأصل سرقته من شریعة حمورابي ، والتي  أول من قالت السن بالسن والعین بالعین .....
 كذلك تطبیق القصاص نفسه بالإسلام غیر عادل كما أسلفنا أن الحر لا یقتل بالعبد على الرغم من أن العبد یقتل بالحر ، كأن االله هو من



 .خلق الأحرار وإبلیس هو من خلق العبید ، فسبحان ابلیس علیه السلام.
  كذلك المسلم لا یقتل بدم كافر بإجماع االله ومحمد وعموم أهل الإسلام وخاصته.

 أما بالنسبة الى الحدود والعقوبات في الإسلام مقارنة بما تضمنته هذه المادة المجیدة والتي أول من خالفها من المسلمین  هو سیدهم محمد
 ، نذكر من السیرة المقدسة البعض القلیل... وكیف استخدم محمد أسالیب التعذیب ،مستمد  شرعیتها من نصوصه المقدسة التي حاكها

 خیاله المرتبط بمشاعره الانتقامیه ، والتي لا ترضي أي إنسان في قلبه ذرة رحمه .
  مبتدیا أخف أنواع التعذیب وهو التعذیب النفسي

 لأطفال مثل أطفال بني قریظة ،كذلك اطفال المسلمین أنفسهم  ،مرورا بتعذیب الزوجه بالانقطاع عن مباشرتها وتعذیب أطفال المسلمین
 أنفسهم وحثهم على الصلاة،منتهیا بالتعذیب الجسدي من باب التعزیر ومن باب العبره  لمن خالف محمد او تمرد علیه او أخطأ بحقه .

 أي مطلع على كتب السیرة لا بد أنه یعرف تلك المصیبة التي ما بعدها مصیبة والتي حلت على یهود بني قریظة ،الذین و بإعتقاد محمد
 والمسلمین قد نقضوا عهودهم مع االله ورسوله ،على الرغم من أن یهود بني قریظة لم یحاربوا محمد فلا قاتلوه ولا نصروه ، ثم وبعد

 معركة الخندق بین المسلمین وقریش ذهب ینتقم منهم ،  ولیس لهم مما بین محمد وقریش ناقة ولا بعیر  الا انهم كانوا بین طرفي زندان
 فحمد أجبرهم على میثاق بینه وبینهم ، وقریش أجبرتهم على نقض هذا المیثاق ، وبدلا من  ان ینتقم محمد من قریش وهي المحرك الأول

 والأخیر ضد محمد وأصحابه طوال اعوام ، قال لقریش اذهبوا فأنتم الطلقاء بعد أن قدر علیهم ، أما بني قریظة والتي لم تقاتل محمد
 ولأنهم كانوا ضعفاء ولیس بینه وبینهم اي قرابة او نسب ، لذلك أبادهم عن بكرة ابیهم بصورة بشعة تفجر القیم الإنسانیة تفجیرا، تلك

 الروایة متوفرة بكتب المسلمین ، ویمكن اقتناء أي كتاب سیرة للإطلاع  على تلك الحادثة المأساویة (انصحك بسیرة ابن هشام) ما یهمني
 هنا الآن هم أطفال بني قریظة ،وتعذیبهم نفسیا عذابا مقیم في نفوسهم مدى الحیاة، وذلك عندما امر النبي الأكرم بحفر خندق، وقف علیه

 عدد من الصحابة من ضمنهم الإمام الهمام علي بن أبي طالب مستلا سیفه ،ثم یقوم المسلمین بعرض رؤوس أطفال بني قریظة أمامه فمن
 نبت شعر إبطه قطع رأسه ،ومن لم ینبت  نجى من الموت ،ولكنه لن ینجوا من عذاب نفسي ومعنوي، بالتأكید اصابه ورافقه طوال حیاته

 ، وخاصة اذا رأى أباه او اخاه تترامى رؤوسهم بین سیوف المسلمین ، ثم رأى أمه او أخته تجر مثل الدابه برفقته كي یباع الجمیع
 بأسعار متفاوته في أسواق النخاسه، هل هذا حكم خالق البشر أم حكم رجال العصابات الأكثر قسوه والمعدومین من ذرة إنسانیه ؟

 
 فتفكر وتدبر ...

 اطفال المسلمین أنفسهم أصابهم نصیب من الأمراض النفسیة والجسدیة؛بدایة من فرض الإسلام علیهم منذ ولادتهم وإدخالهم بالإسلام
 ومسائله   العقائدیة المعقدة ، وتخویفهم من نار لا ترحم ، وتهدیدهم وإستغلالهم لمنافع الإسلام ونشره ، وبث أحقر أنواع صور الحقد على
 البشریة جمعاء في عقولهم ،ومنذ نشأتها المبكرة، وضربهم وجلدهم إذا قصروا بعبادة رب محمد ، كما في الحدیث اضربوهم على الصلاة

 بعشر(یقصد ان الطفل اذا لم یلتزم بالصلاة عند سن العاشرة یجب ضربه).
 والقاصرات المسلمات لهن نصیب لا یستهان به من العذاب النفسي والجسدي والاجتماعي ، لأن ممارسة الجنس مع القاصرات  مباح في

 الإسلام بالدلیل والإجماع ،ومحمد فعله جهار نهارا  وبمباركة من الصحابة رضوان ربي على عقولهم المتفتحة ، والإسلام لم یحدد سن
 الزواج في الإسلام ، بل صار تحدید سن الزواج یخالف الشرع ، وهو تحریم ما أحله االله ورسوله ، أما الإدعاء بأن زواج القاصر

 مرتبط بقدرتها على الجماع ، فهو عین السخافة والغباء و وظلم  لها ، فقد تكون قاصر بعمر تسعة سنین وبحجم بقرة ولكنها طفله بكل
 المعاییر ، ومثال ذلك ما حدث مع عائشة كما في الحدیث

جَنِي النَّبِيُّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ وَأَنَا بِنْتُ سِتِّ سِنِینَ فَقَدِمْنَا الْمَدِینَةَ فَنَزَلْنَا فِي بَنِي الْحَارِثِ بْنِ خَزْرَجٍ فَوُعِكْتُ [أي : أصابتها حمى]  : (تَزَوَّ
ي أُمُّ رُومَانَ وَإِنِّي لَفِي أُرْجُوحَةٍ وَمَعِي صَوَاحِبُ لِي ، فَصَرَخَتْ بِي فَأَتَیْتُهَا لاَ أَدْرِي مَا تُرِیدُ بِي ، فَأَخَذَتْ بِیَدِي حَتَّى أَوْقَفَتْنِي  ... فَأَتَتْنِي أُمِّ

ارَ ، فَإِذَا نِسْوَةٌ مِنْ ارِ وَإِنِّي لأَُنْهِجُ حَتَّى سَكَنَ بَعْضُ نَفَسِي ، ثُمَّ أَخَذَتْ شَیْئًا مِنْ مَاءٍ فَمَسَحَتْ بِهِ وَجْهِي وَرَأْسِي ، ثُمَّ أَدْخَلَتْنِي الدَّ  عَلَى بَابِ الدَّ
 الأَْنْصَارِ فِي الْبَیْتِ فَقُلْنَ : عَلَى الْخَیْرِ وَالْبَرَكَةِ وَعَلَى خَیْرِ طَائِرٍ . فَأَسْلَمَتْنِي إِلَیْهِنَّ فَأَصْلَحْنَ مِنْ شَأْنِي فَلَمْ یَرُعْنِي إِلاَّ رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ

 عَلَیْهِ وَسَلَّمَ ضُحًى فَأَسْلَمَتْنِي إِلَیْهِ وَأَنَا یَوْمَئِذٍ بِنْتُ تِسْعِ سِنِینَ) رواه البخاري (3894) ومسلم (1422) .
 

عْنَ  (كُنْتُ أَلْعَبُ بِالْبَنَاتِ عِنْدَ النَّبِيِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ وَكَانَ لِي صَوَاحِبُ یَلْعَبْنَ مَعِي ، فَكَانَ رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ إِذَا دَخَلَ یَتَقَمَّ
بُهُنَّ إِلَيَّ فَیَلْعَبْنَ مَعِي) رواه البخاري (7130) ومسلم (2440) .  [أي : یتخفین] مِنْهُ فَیُسَرِّ

 
 وروى أبو داود (4932) : (قَدِمَ رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ مِنْ غَزْوَةِ تَبُوكَ أَوْ خَیْبَرَ وَفِي سَهْوَتِهَا سِتْرٌ فَهَبَّتْ رِیحٌ فَكَشَفَتْ نَاحِیَةَ

تْرِ عَنْ بَنَاتٍ لِعَائِشَةَ لُعَبٍ فَقَالَ :مَا هَذَا یَا عَائِشَةُ ؟ قَالَتْ : بَنَاتِي . وَرَأَى بَیْنَهُنَّ فَرَسًا لَهُ جَنَاحَانِ مِنْ رِقَاعٍ فَقَالَ :  السِّ
 



 مَا هَذَا الَّذِي أَرَى وَسْطَهُنَّ ؟ قَالَتْ : فَرَسٌ قَالَ : وَمَا هَذَا الَّذِي عَلَیْهِ ؟ قَالَتْ : جَنَاحَانِ . قَالَ : فَرَسٌ لَهُ جَنَاحَانِ ؟! قَالَتْ : أَمَا سَمِعْتَ أَنَّ
 لِسُلَیْمَانَ خَیْلاً لَهَا أَجْنِحَةٌ ؟ قَالَتْ : فَضَحِكَ حَتَّى رَأَیْتُ نَوَاجِذَهُ) وصححه الألباني في "آداب الزفاف" (ص203

 
 كان محمد یفاخذها وهي دون التاسعة ، ومارس معها الجنس وهي طفلة عمرها تسع سنین ، ذلك هو رسول الرحمة الذي أكمل لكم دینكم

 یا معشر المسلمین  ، علمه ربه كیفیة الإستجمار  ولم یعلمه ربه أي شيء عن حقوق الأطفال ، ولو كان یعیش الیوم في دوله متحضره
 لقاموا بحبسه بسجون الإصلاح مع ابو بكر الصدیق الذي  زفها له ، بتهمة  إغتصاب طفلة قاصر .

 هذه المصیبة لم تنتهي عند عائشه بل استمرت الى الیوم ، فمازال المسلمین الذین یعتقدون أن محمد خیر البریه ، یهبوا بناتهم وهن
 قاصرات بلا أي خجل ، او تأنیب للضمیر، على سنة أبي بكر الصدیق ولازال الرجال الذین  یرضون على أنفسهم ممارسة الجنس مع

 قاصرات على سنة محمد .
 

  صراحه لا أدري هل محمد أرسل لبشر أم إلى ثیران وأبقار ..
 فالإسلام ومحمد ورب محمد أسسوا مجتمع ذكوري بكل المقاییس وظلموا المرأه صغیرة وكبیره ….

 المرأه التي یبیت زوجها غاضب علیها ملعونه ، أما الزوج الذي تبیت زوجته غاضبة منه كذلك فالزوجة هي  الملعونة لأن كفران العشیر
 وإنكار فضل الزوج  من المحظورات ، والمرأة التي لا تلتزم بحجاب المسلمات ملعونه ، والمعطره ملعونه ....بالحقیقة لا أدري ما هي

 نفسیة المسلمة تلك الملعونة اینما تولي وجهها ، في الوقت الذي  اذا شعر الرجل بنشوزها  یحق له ضربها (النشوز مختلف فیه بالتفاسیر
 ولكن یجوز للرجل ضربها إذا شعر بنشوزها سبحان الشمبانزي ...).

 یقول بعض المرقعین أن الضرب المقصود به ضربات بسیطه بالمسواك ، وانا اقول انه صار بفرشاة الأسنان وهذا اعجاز طبي مبهر .
  االله نفسه استحقر الإناث في قوله

  ألكم الذكر وله الأنثى تلك إذا قسمة ضیزى ...وقوله( ألكم الذكر وله الأنثى ) و قوله ( أم له البنات ولكم البنون )
 من قرآن محمد .

 فإذا كان رب محمد شخصیا  ینظر الى الاناث نظره دونیه فما بالك بالمؤمنین به .
 فتفكروتدبر

 المادة 6.
 لكلِّ إنسان، في كلِّ مكان، الحقُّ بأن یُعترَف له بالشخصیة القانونیة.

 لا یوجد بالطبع شخصیة قانونیة في الإسلام فهو واضح وجلي بنظرته الشخصیة على أساس دیني لا قانوني ولا دستوري ولا مدني ولا
 حضاري فقط دیني وعنصري كما كانت علیه قبل 1400عام لدى العرب رعاة الغنم علیهم الصلاة والسلام .

 المادة 7.
 الناسُ جمیعًا سواءٌ أمام القانون، وهم یتساوون في حقِّ التمتُّع بحمایة القانون دونما تمییز، كما یتساوون في حقِّ التمتُّع بالحمایة من أيِّ

 تمییز ینتهك هذا الإعلانَ ومن أيِّ تحریض على مثل هذا التمییز.
 مارس محمد التحریض على التمییز الدیني ، منذ أول یوم وصل به الى یثرب ، وكتب السیرة تشهد على ذلك و القرآن، بقوله (قاتلوهم

  یعذبهم االله بأیدیكم..إلى قوله ویشف صدور قوم مؤمنین )أو بالأصح حاقدین
  وقوله (وحرض المؤمنین على القتال)

 بدلا من أن یطلب منه ربه أن یحرضهم على السلام وقبول الآخر وسبل العیش المشترك بالعكس تماما ، طلب الرحمن الرحیم من خیر
 من وطأ الثرى أن یحرضهم على قتل الآخر .

 
 

 أكتفي بهذه الأمثلة من مقارنة مواد حقوق الإنسان بشریعة سحق حقوق الإنسان ...
 

 أجل الشریعة الاسلامیة غیر مطبقة بحذافیرها في كل الدول الإسلامیة (رغم عنها) والحمد للإنسانیة ،ولكن خطرها على البشر قائم حتى
 زوال آخر نص مقدس، ولنا بداعش وأشباهها خیر مثال، فطالما هناك نص مقدس  یحث على الشر والإجرام منسوب   إلى إله یؤمن به

 ما لا یقل عن ملیار ونصف انسان ، فالخطر قائم وحجمه كبیر ویتطلب وقفة ضمیر لكل من قرأ وتفكر وتدبر.
 وأختم هذا الجزء بقولي أن أي مسلم برر او سیبرر فضائح ومصائب تلك الأخلاق المحمدیة والإسلامیة ، فما هو إلا نسخة عن نبیه الذي
 لطالما حرص على الاقتداء به  ومبارك علیك السمع والطاعة ، ومرافقته بجنة عرضها السماء والأرض ، نهارها دماء البشر ،وكوثرها



  الإنتقام، وطعامها الخزي والعار ،خالدا فیها أبدا .
 

  وقفة قصیرة
 

  بسم الحق والحقیقة التي تعلو وتعلو ولا یعلى علیها
 أكمل كتابي هذا محاولا تقدیم ولو القلیل إلى إخواني  وبني جلدتي مما عشته ،  وغصت  في أعماقه وظلماته ، معتبرا انه مثال حي كأحد

 الأدیان المطروحة في أسواق الخرافة والأساطیر  ، مطالبا كل إنسان  أن یضع معاییر الفهم والعلم والضمیر والمنطق قبل الخضوع له
 ولامثاله من الأدیان التي تدعي فهم الحقیقه زورا وبهتانا .

 وعلى الرغم من اقتناعي بوهمیة جمیع الأدیان ، إلا أني قررت ان أفصل بالإسلام دون سواه وذلك لخطورته و خطره المحدق بالعلم
 والإنسانیة كما أسلفنا ، بل وخطورته على اسس الفهم وسلامة العقل كما سنبین لاحقا .

 وأنا أدعوك معي  أخي القاريء وكما استخدمنا العلم والضمیر بالفصل الأول ضاربین بعض الأمثله (غیض من فیض)لزیادة فهمنا
 للإسلام على حقیقته ،وتعارضه مع العلم  من جانب وتعارضه مع أسمى قیم الإنسانیة من جانب آخر ،أدعوك الآن لنفهم تعارضه الواضح

 والجلي مع أهم علم نستطیع به فهم إدراكنا للأشیاء وهو علم المنطق .
 وهنا وبهذا الجزء  سأذهب إلى أعماق الإسلام لاقتلاع ما تبقى من جذوره بعد تعریتها .

 
 یقول شیخ الإسلام العبقري ابن تیمیة من تمنطق فقد تزندق ، وأنا مستغرب من ابن تیمیة ومن هم على شاكلته المحذرین  من المنطق ،
 أقول أنه إذا غاب المنطق فلن یبقى إلا الجنون  ، فأي نتائج نستخرجها بدون منطق ! وأي حیاة تنتظر البشر بدون منطق!  وأي مقیاس

 لفهم الأمور والأشیاء اذا غاب المنطق! .
 یفسر بعض المسلمین مقولة ابن تیمیة بأنها تخص الإیمان الغیبي بمعنى أن لا منطق بالغیبیات ...

 وأقول إذا غاب المنطق بالغیبیات وأجزتم ذلك فإن اللامنطق الذي أقررتموه   في ذلك قد ینقلب على رؤوسكم؛فعلا سبیل المثال إذا أصبح
 جزاء الكافرین الجنة وجزاكم تلك النار ، ثم سألتم ربكم لماذا قام بذلك ، سیقول لكم بعد بسم االله الرحمن الرحیم( قل هو اللامنطق. وما

 ادراك عن اللامنطق .فجزاء المؤمنین النار . وجزاء الكافرین مع الحور العین وبالأحضان )صدق اللامنطق العظیم.
 أي إذا قبلتم غیاب المنطق في الغیبیات علیكم قبول إمكانیة غیاب العدل في الحساب والجزاء والعقاب(على فرض وجود العدل علما أن

 العدل عند إله  الإسلام مختل لأبعد الحدود ).
 أما إذا لزمتم المنطق في الغیبیات على عكس ما فعل ابن تیمیة، علیكم أن تلزموا جمیع الغیبیات (التي لا تقبل المنطق) بالمنطق وهیهات

 هیهات .
 ثالثا :

 تعمق و تمنطق
 اسلامُ منطق

 وبعیدا عن تعریف سعید صالح في مسرحیة مدرسة المشاغبین دعونا نشرح باختصار علم المنطق ، وأسسه الرئیسیة ، قبل أن نبحر معا
 في منطق الأدیان عموما والإسلام خصوصا .

 فما هو المنطق ؟
  بكل بساطه وسهوله ویسر

 
 علم المنطق: هو العلم الذي یدرس القواعد والقوانین العامة للتفكیر الإنساني الصحیح.

 
 ماهي الغایة من هذا العلم؟

  مما لا شك فیه  أن العلوم بشتى مجالاتها هي خلاصة نتاج التفكیر الإنساني ، وأن الإنسان قد یهتدي الى النتائج الصحیحة أو الخاطئه ،
 فهو وبطبیعة الحال معرض للصواب او الخطأ ، ولأجل أن یكون تفكیر الانسان مثمر بنتائج صحیحة وسلیمة ، صار من الضروري أن
 یضع قواعد التفكیر السلیم للوصول الى نتائج سلیمة ،وعلم المنطق معني بدراسة تلك القواعد وتطبیقها بشتى العلوم هادفا الوصول الى

 الحقائق، وهو المعني الأول  بمقارنتها وتمحیصها وتحریها منذ الخطوة الأولى إلى الأخیرة .
 كذلك یمكنني تشبیه قواعد  علم المنطق بمجهر المعمل باعتبارها أداة اكتشاف معنویة من ناحیة، و بالغربال من ناحیة أخرى باعتبارها

 اداة تمحیص وتحري .



 ومن هذا التعریف المختصر والسهل للمنطق یمكننا فهم اللامنطق، وهو بالضرورة عكس المنطق، أي أن اللامنطق ماهو الا نتاج عدم
 تطبیق القواعد السلیمة للوصول الى نتائج صحیحة وسلیمة، لذلك فمن الممكن ان نطلق لفظ اللامنطق على كل الأفكار او المعتقدات الغیر

 منطقیه ،والتي لم تلتزم بتلك المعایر ،كذلك فإن علماء المنطق بینوا لنا مغالطات عدیده یقع بها أصحاب طرح الأفكار و الحجج ، و
 استطاعوا تصنیفها ودراستها كي یتجنبها كل صاحب فكرة او حجه ما  ، فیكون طرحه منصفا منطقیا متجنبا تلك المغالطات المنطقیة ،

  لذلك یمكننا تعریف المغالطات المنطقیة
 و بكل بساطه بأنها ادعاء غیر صحیح قد یكون مبنیا على أسس وأدلة غیر سلیمة ، مما یقود إلى نتائج خاطئة، أو قد یستند إلى أدلة

 صحیحة ولكنه ینطلق منها إلى استنتاجات مغلوطة.
 
 

 انا ادعي بل وأجزم أن الإسلام وبكل جوانبه من عقیدة وتشریع یعیش في عالم والمنطق یعیش في عالم آخر ، ولكني هنا أرید أن أسلط
 الضوء على تناقضات الإسلام المنطقیة و مغالطاته   من خلال النص المقدس ، لكي نضع النقاط على الحروف ، وكي نتجنب الخطأ الذي

 ارتكبه رب محمد( على فرض وجوده )حیث قام البشر بوضع النقاط على حروف نصه المقدس .
  ا سنضرب أمثلة على بعض أشهر تلك المغالطات مع الأدله على وقوع الإسلام فیها من خلال  بعض نصوص القرآن المقدسه؛ لنستنتج
 كما استنتجنا سابقا ان الاسلام ما هو الا صناعه بشریه بإمتیاز ، بل صناعه بشریه غیر متقنه وقعت بتلك الأخطاء الفادحة،  والتي یمكن

  اعتبارها أدله دامغة على مصدره البشري الغیر سوي .
  مغالطة واحده كفیله لاقتلاع الإسلام عن بكرة أبیه وستفهم لماذا قال ابن تیمیة من تمنطق فقد تزندق.

 سنأخذ آیه  ونحاول فهمها من النصوص والردود الإسلامیه ، وكیف یقع النص المقدس بكم هائل من المغالطات ویوقع المسلمین فیها.
 یقول االله عن نفسه (لیس كمثله شيء)

  مغالطة الوهمیات
 (وهي القضایا الكاذبة التي یحكم بها الوهم في الأمور غیر المحسوسة، مثل: (یلزم الخوف من المیت)).

 طبعا الأمثله على هذه المغالطة في الإسلام ونصوصه لا حدث ولاحرج ، لأن الأصل في الأدیان عموما وفي الإسلام خصوصا مبني
 على هذه المغالطة ....

  االله غیر محسوس
 یقول القرآن (لا تدركه الأبصار )

 ویقول (لیس كمثله شيء)
 فهو غیر محسوس ولا یدرك ،  وبالتالي لا یمكن تمیزه ،والخوف منه غیر مبرر مطلقا.

  فإن دعوة وجوب الخوف من إله لا یدرك ولیس كمثله شيء و لا یمكن قیاسه او الاستدلال علیه او على وجوده ما هي إلا مغالطة
  الوهمیات وبإمتیاز .

  وهنا نذهب الى اكثر تفصیل وتشعب بالمغالطات
 فإذا  أدعى المسلم بإمكانیة إدراكه ذهنیا او الاستدلال علیه نظریا  بسبب اننا   نجهل وجود الكون الذي لم نحط به علما (علما ان العلماء
 قاموا بحل ألغاز كثیرة في الكون وقاموا بوضع فرضیات علمیة عدیده عن سببه والبعض منها یرقى بأن یكون نظریات وحقائق) ، فهو
 بذلك یكون قد هرب من مغالطة الوهمیات لیقع  بمغالطة شهیره وهي الاحتكام الى الجهل ، وهي القضایا التي یجهل صحتها الإنسان ،

 فیتم استغلال جهله فیها لإثبات صحة دعوة ما .
 والإنسان حتى الآن لم یكون نظره كامله وواضحه  ونهائیه  عن نشأة الكون  ، وسبب وجوده ، فیتم استغلال ذلك بوضوح من خلال

 النصوص الدینیة و من قبل  المؤمنین بها ،
 وذلك ضمن الإطار العام في مغالطة الاحتكام الى الجهل.

  أمثلة من القرآن
 افلا ینظرون الى السماء كیف رفعت..(على فرض أن هناك سماء مرفوعة).

 قل من یهدیكم في ظلمات البر والبحر.
 أم خلقوا من غیر شيء أم هم الخالقون .

 القرآن ممتلأ من هذا النوع من المغالطات  سأبین أمرا هاما لفهم هذه المغالطة ..
 اذا اخبرتك اني ذكي جدا فسألتني عن دلیل ذلك فأجبتك انظر إلى تلك السیارة المدهشة أنا من صنعها ،ثم انصرفت عنك.

 بالتأكید أنت ستكون في محل شك  من  هذا الإدعاء ،لأني احتكمت الى مجهول ، والمجهول هنا هو صانع السیارة فأنت لم ترى من صنع



 السیارة ، وأنا قمت باستغلال ذلك الأمر كي أثبت لك أني ذكي فحتى لو كنت أنا صانع السیارة كان علي أن أثبت ذلك كي أتجنب الوقوع
 بمغالطة الاحتكام الى المجهول ولكني وبانصرافي عنك دون إثبات، أكون قد  وقعت بالمغالطة ثم  أوقعتك بالشك .

 رب محمد (على فرض وجوده ) وقع بها تماما ….. لأنه لم یریني كیف رفع السمآء، وكیف أنزل المطر ، ولم أجد توقیعه او ختمه على
 مؤخرة البعیر، فكیف اصدق انه من خلقها ! قد یكون المسیح او یهوه أو هرمزد أو كریشنا  أو بوذا أو بعل او اللات او عشتار أو لا أحد

  (نظریة التطور)...
 رب محمد قام بالادعاء ،  و نسب خلق الإبل لنفسه ،واقعا في مغالطة منطقیة ، وهي الاحتكام للجهل ، وبالتالي جعلني محل شك لصدق

 دعواه .
 كما أنه وقع في التناقض المنطقي  الصریح  ، ذلك أنه عرف نفسه بأنه لیس كمثله شيء  ...

 والشيء موجود بالضرورة ،  وإن لم یكن موجود فهو لیس شيء، فإذا كان لیس كمثله شيء اذن هو غیر موجود ، لأن اللاشيء هو
 الوحید الذي یستوفي جمیع الشروط  لیكون لیس كمثله شيء،  وهذا التناقض من غیر المنطقي أن یقع به بشر ،فما بالك أن یقع من إله،

 والتناقض واضح في الآیة بقوله لیس كمثله شيء لیكون بذلك نفى عن نفسه جمیع صفات  الأشیاء وأهمها الوجود .
 

 أما إذا ادعى المسلم تفسیرا مختلف للآیة سیكون وقع بمغالطة إلتماس الأعذار، وهذه المغالطة بالتحدید هي معدن كتب التفسیر وهي دلیل
 قطعي الثبوت على بشریة القرآن،  ذلك انه أوقع المؤمنین به بجملة كبیرة لا یستهان بها من المغالطات المنطقیه، بإطار مغالطة إلتماس
 الأعذار ، والدلیل هو كتب التفسیر التي تلتمس الأعذار للتناقض الصارخ في نصوص القرآن ، بل القرآن نفسه أثبت بما لا یدع مجال

 للشك انه بحاجة ماسة لاستخدام تلك المغالطة كي یتم فهمه (من المستحیل منطقیا فهم المتناقضات على أنها متوافقات).
 فهو یقول( وأخر متشابهات )

 وهنا أقول انه  وبمجرد قوله وأخر متشابهات وقع بتناقض مع قوله (إنا أنزلناه قرآن عربي مبین)
 من جانب،  ومن جانب آخر اوقع المؤمنین به بنفس مغالطة إلتماس الأعذار لتلك الآیتین على أمل جمع الأضداد والمتناقضات وهو

 مستحیل منطقیا .
  فإذا كان الكتاب مبین فمن اللامنطق ان یكون جزء منه متشابه

 وكي یخرج من هذا التناقض كان علیه ان یقول  انزلناه قران عربیا منه مبین ومنه متشابه .
 و التفسیر  لمحاولة التوفیق بینهما ما هي إلا مغالطة إلتماس الأعذار، ویقع بها المفسر للقرآن كلما حاول التفسیر والتوفیق بین

 المتناقضات .
 والأمثلة عدیدة من القرآن على وقوع القرآن نفسه بتلك  المغالطة فیدعي تبریر وجود المتشابه فیه لحكمة لا یعلمها الا االله و(لا یعلم تأویله

 الا االله) فوقع بمغالطة إلتماس الأعذار مستخدما مغالطة الاحتكام الى الجهل، ذلك ان الحكمه هنا مجهوله ولا أحد یعلمها من المخاطبین،
 فا الاحتكام إلیها مغالطة منطقیة ...

 
  ومحاولة التماس الأعذار ما هي إلا مراوغة للتقصیر

  الذي وقع به القرآن ، من حیث وجوب وضوح المعنى ، وبرره االله(على فرض وجوده) بعذر ان فیه متشابه ، وبرر وجود المتشابه
 لحكمه مجهولة وهي مغالطة الاحتكام الى الجهل ...

 قد یقول مسلم مستخدما مغالطة إلتماس الأعذار أن الحكمة معلومه وهي (الإمتحان )، بقوله وأما الذین في قلوبهم مرض فیتبعون ما تشابه
  منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأویله وما یعلم تأویله إلا االله والراسخون في العلم یقولون آمنا به كل من عند ربنا ….

 بمعنى ان االله اراد امتحان البشر بكیفیة التعاطي مع المتشابهات ، للتوضیح فهو یقصد بهذا التبریر :
 ان االله ارسل كلام غیر مفهوم وغیر واضح ، ولا أحد یعلم معناه فقط كي یمتحن البشر بكیفیة التعاطي مع هذا الكلام الغیر مفهوم ، ثم بین
 بالآیة أن الذي ینجح بالامتحان هو الذي یقبل الكلام الغیر واضح والغیر مفهوم كما هو بدون تأویل ، فیخر ساجدا قائلا آمنا به كل من عند

 ربنا، وهذه هي مغالطة الاحتكام للسلطة والسلطة هنا في دائرة مغالطة الوهمیات (الخوف من االله الذي لا تدركه الأبصار ولیس كمثله
 شيء) ……….مغالطات مركبة بعضها من بعض وفوق بعض ، والآیة وقعت بكم هائل من المغالطات فمحمد بعد ان اخضع اتباعه

 بأیات متناقضات مستخدما الترهیب والترغیب ،  جاهلا او متجاهلا المغالطات المنطقیه یقوم بالتماس العذر لهذا التناقض مستخدما
 مغالطة الاحتكام إلى السلطة ، باعتبار وجوب السمع والطاعة وقبول المتناقض والغیر مفهوم بالنص المقدس في قوله(آمنا به كل من عند

 ربنا ) ...
 بمعنى صدقناك یا محمد بأن هناك رب علینا ان نخافه وعلینا ان نقبل كلامه المتشابه الغیر واضح ،

 فهو وبكل جرأه على المنطق احتكم الى السلطة الوهمیه التي اقنع أتباعه بها ، كي یقبلوا آیاته المتشابهات ویؤمنوا بها بدون وعي منهم او



 إدراك معانیها ، فصاروا اشبه بقطیع یسوقهم راعي الغنم وإلى أین لا یدري ولا أدري ولا یدرون !
 الآن ماذا سیفعل المسلم ؟

  سیقوم بكل بساطة بتبریر هذا الكم الهائل من المغالطات بمغالطة واحدة
  وهي الالتماس بالقوة

 ویقول لك (لا یسأل عما یفعل وهم یسألون)
 وهذه المغالطة الشهیرة المستخدمة من قبل المؤمن ومن قبل مخترع القرآن مرارا وتكرارا ، ما هي إلا مغالطة منطقیة یرفضها المنطق

 جملة وتفصیلا ، لا شك أن الاحتكام إلى القوة لفرض دعوه ما لیس إلا مغالطة ،  لا ولن یقبلها المنطق .
 مغالطة الاحتكام إلى القوة استخدمها الإسلام بل مارسها عقیدة وتشریعا من عدة جوانب :

 فهو بالأصل یفرض رأي او عقیدة لا یمكن التأكد من مصداقیتها (مغالطة الوهمیات)،ویفرضها بقوة السیف(مغالطة الاحتكام إلى القوة
 )،ویتوعد من یرفضها بالوعید والعذاب الشدید في الآخرة(مغالطة الوهمیات یتخللها الاحتكام إلى القوة في ظل الوهمیات).

  مثال آخر
 نأخذ آیة(واسألوا اهل الذكر ان كنتم لاتعلمون)

 اولا مغالطة التماس الأعذار موجوده بقوه هنا ویمكنك فتح كتب التفسیر كي تلاحظها ، فهم مختلفین بمن هم أهل الذكر وما المقصود
 بقوله و(سألوهم )، وعلى فرض أنهم اهل الكتاب فهم كفار اصلا بمحمد فكیف نسألهم عن صدق دعوته او ایا یكن..... كذلك الآیة وقعت

  بمغالطة وتناقض صارخ وواضح وجلي مع آیات اخرى
 فأوقع محمد نفسه بنفسه  بمغالطة الاحتكام إلى المحرف ….

 فمحمد یدعي بقرانه أن كتب أهل الكتاب محرفة(یحرفون الكلم عن مواضعه) وأن المؤمنین بها ضالین فكیف یحتكم إلیهم !
 فوقع بمغالطة تدل بشكل قطعي على ان كاتب القران فاقد المنطق ولا یعرف، ه بل كما اسلفنا المنطق في عالم ومحمد وربه في عالم آخر.

  آیة أخرى
 في قوله (االله یستهزئ بهم )

 وقوله (كالحمار یحمل اسفارا)
 محمد في قرانه وقع في مغالطة واضحة وجلیه مرارا وتكرارا فهو یحتكم الى السخریة بشكل عجیب وغریب  یتجنبه البشر فما بالك بإله

 ! والشواهد تملأ القرآن في ذلك بالسخریة والإستهزاء الذي لا یقدم او یأخر لتقدیم رأي على آخر ومع ذلك استخدمه محمد في كتابه ،
 وبذلك یكون أثبت وبما لا یدع مجالا للشك أن كتابه ملفق ومنسوب إلى إله  زورا وبهتانا .

  أمثلة أخرى
 كالحمار یحمل اسفارا

 إن شانئك هو الأبتر
  تبت یدا أبي لهب

  كالكلب إن تحمل علیه یلهث أو تتركه یلهث
  كالأنعام بل أضل سبیلا

  إنما المشركین نجس
  كأنهم خشب مسندة

 فمن غیر المنطق أن یطرح انسان فكره او دعوه او عقیده مستخدما مغالطة الاحتكام الى السخریة ، الا اذا كان انسان یرید السخریة
 وانتقاص الطرف الآخر تبعا لردات فعل ومشاعر إنسانیة ،  قد أتفهمه أو أقبله من بشر مع مبشر أما أن یصدر من إله یدعي بأنه یمتلك

 صفات الكمال فهذا ما لا ولن أصدقه   .
 

  آیة أخرى وقع بها رب محمد بمغالطة لیس فقط مع البشر بل مع حیوان
 في قوله (وإن أنكر الأصوات صوت الحمیر )

 
 فعلى الرغم من أن رب محمد هو خالق الحمار على حد زعمه،  فهو مع ذلك یصف صوت هذا المخلوق أنه منكر (اي مزعج ) ، وهو

 بنفسه قال (تبارك االله احسن الخالقین)
 فكیف لأحسن الخالقین ان یخلق حمار ثم ینكر علیه صوته!

 وعلى الرغم من هذا التناقض الصریح فهو وقع كذلك بمغالطة الاحتكام الى السخریة والاحتقار مع كائن مسكین (لا على بالو ولا على



 خاطرو كما یقال).
  ومن ناحیة أخرى وقع بمغالطة التعمیم ..

 فلیس كل من رفع صوته كان صوته مزعج او منكر،  فهناك مغنیین مشهورین وعند صراخهم  برفع أصواتهم تكون أصواتهم في غایة
 الحسن والجمال .

 كذلك من غیر المبرر اعتبار صوت الحمار منكرا بالعموم ،لأن  الآیة   وصفت صوت الحمار بالمنكر دون تفصیل ، وهو عین التجني
 على الحمار ،  فصوت الحمار بالنسبة لزوجته معلنا رغبته بالجماع ،هو عندها  أجمل من صوت عبد الباسط عبد الصمد بل وأجمل من

 صوت العندلیب ، فلله درك یا حمار من یأخذ حقك من هذا التجني!
 
 

  كلما قرأت القرآن كلما اكتشفت تطبیق لهذه المغالطات ،التي لا تعد ولا تحصى في كتاب االله على حد زعمهم ،  الذي قدم كتابه حجة
 على البشریة ، العتب  وكل العتب في ذلك أنه قدمه كحجة و وقع في مغالطات منطقیة جلیة، أما لو كان  قدمه كتاب بحث أو كتاب نقد او

  حتى كتاب علم او فلسفه فقد یكون هناك مبرر ما
 ولكن  ان یقدمه صاحبه أنه الحجة والبرهان، و الذي لا یأتیه الباطل من بین یدیه ولا من خلفه ، فلا وألف لا إلا عند من غاب المنطق

 عن عقولهم .
 

 ثانیا والأهم
 التناقضات في النص المقدس وخطورته

 الآن سنبین أدله كافیه ووافیه من النص القرآني على لا منطقیة القرآن ، وانه كتاب بشري غیر متقن .
 وأهم هذه الأدله هو التناقض الملموس بنفس النص المقدم..

 عندما أقول لك هذه العبارة بالعامیه الأردنیه (جیبلي كاسة مي بس لا تجیب لي ایاها)
 بمعنى (اجلب لي كأس ماء ولكن لا تجلبه لي )

  ثم اسكت ولا أبین مقصدي من هذه العبارة !
  وتركتك مع نفسك محاولا تفسیرها ..

 بالتأكید انا لم اكن منصفا وعادلا في الوضوح ، بل على العكس تماما فكلامي متناقض .
  وبالتأكید إذا كنتَ  إنسان عاقل ستطلب مني تفسیرا

 او لن تنفذ شيء من العبارة ، لأنها وببساطه متناقضة وقد تعتبرني مجنون او متخلف وینتهي الأمر بالنسبة لك  .
 أما اذا كنت انسان غیر سوي وغیر عاقل بما فیه الكفایه ، فقد لا تتطلب تفسیرا ، وقد تعتبر أن هذه الجمله فیها إعجاز بلاغي ، وقد

 تنشغل بالتفكیر بها وبفك اسرارها ، وتأخذ منك الجهد والوقت بالتحلیل والاستنتاج،  وقد تعرضها على غیرك مستعینا به لفهمها.
 

 فكیف نتعامل مع النص المتناقض
 بكل بساطه انا اعتبر ان النص المتناقض لا یجوز فهمه .

 بمعنى ان الإنشغال بنص متناقض هو الجنون بعینه ، وهذا بالتحدید ما یقوم به المسلمین مع القرآن ، فهم لا یستطیعون اخراج محمد من
 قبره لیبین لهم هذا التناقض، وكذلك لا ولن یستطیعوا تفسیر هذا المتناقض، حتى لو استعانوا برب محمد الذي سكت الى الأبد ... ، فقررو

 اعتبار المتناقض اسرارا وإعجاز كي تستریح عقولهم ولن تستریح .... .
 
 

  خطورة فهم النص المقدس  المتناقض دون سواه
 

 من أهم نتائج محاولة فهم التناقض في النص القرآني الممتلئ بالمتشابهات ، هو ظهور الطوائف والملل والنحل الإسلامیة ،
 وأخطر تلك النتائج على الاطلاق انهم یكفرون بعضهم البعض ، بل ویستبیحون دماء بعضهم البعض .

 وهنا سنذكر بعض الآیات المتناقضة ، والتي خلقت بدورها جزء لا یستهان به من الطائفیة في الاسلام بل و سببة  إراقة الدم بین
 المسلمین.
 المعطیات:



 قوله(إنا أنزلناه قرانا عربیا)
 قوله (االله خالق كل شيء)

 فهل القرآن منزل(كلام أزلي بأزلیة االله) أم مخلوق ؟
  (اجلب لي كأس ماء ولكن لا تجلبه) للتذكیر

 وكما بینت سابقا كیف یتعامل الإنسان العاقل مع المتناقض ، ولكن أمة محمد تعاملوا معه انه معجز ، وأن هذا التناقض فیه اسرار وعلوم
 وفنون؛  فوقعوا بفتنة عظیمة سمیت بالتاریخ فتنة خلق القرآن ، وأسفرت عن قتل وسفك للدماء بین  طائفتین منهم السنة والمعتزلة.

  اما أنا  فموقفي من ذلك أن القرآن   لیس مخلوق، ولیس منزل،
 فما هو إلا طلاسم ملفقة لإله غائب عن العالمین إسمه االله .

 مما لا شك فیه أن محاولات المسلمین فقط من أجل فهم ما أنزله ربهم علیهم،  انعكست علیهم جملة وتفصیلا ، لذلك فإنك تراهم مثالا حي
 وواقع ألیم من التناقضات ، و التناحرات الطائفیة ، فهم یمثلون آیات ربهم المتناقضة في قرآن ربهم على أرض الواقع، محاولین بإستماتة

 تطبیق المقولة الشهیرة قرآن یمشي على الأرض،
 وكما هو معلوم أن الأفهام تتفاوت من شخص الى آخر، فما بالك اذا اضفنا على هذا التفاوت با الأفهام بأن المراد فهمه هو متناقض

 بالأساس ، ثم اضفنا أن هذا  المتناقض عند المسلم هو في غایة الأهمیه ،  ویرتبط معه مصیره وحیاته ومماته  ...
 بالتأكید سنرى عجب العجاب وهذا بالتحدید ما تعیشه الأمة الإسلامیة في ظلال القرآن .

 
 قوله (الرحمن على العرش استوى)تفید أن له مؤخره یجلس علیها

  قوله (ید االله فوق أیدیهم )تفید ان له ید
  قوله (تجري بأعیننا) تفید أن له عین

 والتعارض مع (لیس كمثله شيء) تفید أن لیس له مؤخره ولا عین ولا ید ...
 (اجلب لي كأس ماء ولكن لا تجلبه ).

 
 هذه الآیات وشبیهاتها من المتشابهات  فیما یتعلق بصفات رب المسلمین ، والتي ادخلتهم  بمعضلة فهم إله الإسلام وماهیفه ، فهي لم تبین

 ولم تشرح ولم تقدم اي شيء وأي معلومة منطقیة وواضحة عن إله الإسلام ، بل على العكس تماما سببت كارثة اسلامیة في صمیم
 المعتقد الإسلامي ، وأنا أجزم تماما أن لكل طائفة إسلامیة إله إسلامي مختلف تماما عن الطائفه الأخرى ، بل هم مختلفون بهذا الاله وهم

 من نفس الطائفه ، فیا عجب العجاب ویا معضلة الأرباب .
 أهل السنة منقسمین بفهم هذه الطلاسم ما بین معطل  أو مشبه .

 فا المعطل هو من عطل صفات االله أو صرفها عن غیر معناها ،السلفیه مثلا  تتهم العدید من الطوائف المنتسبة لأهل السنة والجماعة مثل
 الماتریدیة بالكفر والضلال ،و یعتبرونهم من المعطلة.

 أما المشبه هو من شبه صفات الخالق بمخلوقاته ، وكثیر من الطوائف المنتسبة لأهل السنة تتهم السلفیه والوهابیه بالكفر والضلال ، لأنهم
 كثیرا ما یشبهون رب محمد بمخلوقاته...

  على سبیل المثال تفسیر  ابن تیمیة في الاستواء بمعنى الجلوس (تعني أن رب محمد عنده خلفیه یجلس علیها ولكن جلوس یلیق بجلاله ).
 فأهل السنة مختلفون بربهم هل له ید أم هي بمعنى القوة ،وهل له عین أم  هي بمعنى الرعایة ،وهل له قدم ام هي بمعنى الإهانة او

 الإذلال ....
 فإذا كان أهل السنة مختلفین بربهم على هذا القدر من الإختلاف الملزم التكفیر بینهم ، فما بالك عن الاختلاف فیما بینهم وبین الشیعة

 والإباضیة وباقي الطوائف الإسلامیة !
 لذلك فإن رب محمد المفترض انقسم إلى  أشكال عدیدة ومتعددة ، و صار لكل مسلم رب خاص یعتمد على فهم المتلقي  للنص المطلسم.

 وخطورة فهم النص القرآني لا تنتهي عند هذا الحد المتعلق بالعقیده او الفكر ، بل تنجرف إلى ما وراء ذلك من استباحة دم المخالف ،
 واستباحة عرضه وماله ،وهو مشهود بالتاریخ الإسلامي مرارا وتكرارا ، فكم من عالم دین قتل بعد تكفیره ، وكم من صوفي نحر في

 صباح یومه مثل الحلاج، وكم من مفكر اسلامي نفي أو أبعد أو سجن .
  تلك بعض الأمثلة على الطلاسم  المقدسة المتناقضة و المتعلقة بعقیدة المسلم وهي فیض من غیض.

 كذلك هناك طلاسم متناقضه تتعلق بالفقه والتشریع ، سببت خلاف لا یستهان به بین الطوائف من جهة  وبین المنتمین لنفس الطائفة من
 جهة أخرى ، لدرجة أن الخلاف وصل إلى الحدود والقصاص أي بمسائل تتعلق بالأرواح والأموال ، وهو أمر لا یستهان به .

 وأهل السنة أنفسهم مختلفین بحد السرقة، فهم مختلفون بالمقدار اللازم لقطع الید ، ومختلفین من أین تقطع الید ...فسبحان من أمر بالقطع



 ولم یبینه بطلاسمه ،كذلك أهل السنة مختلفین بحكم المرتد وشروط قتله ،ما بین من ألزم التعزیر ومن أجازه بدون تعزیر ،ومختلفین
 بموجبات قتل المرتد ،فعلى سبیل المثال منهم من قال أن من سب محمد یقتل على الفور بدون تعزیر ،  ومنهم من قال یستتاب ویقتل وإن

 تاب ..و مع ان النتیجة هي قتل من سب نبیهم ومع ذلك اختلفوا بالتطبیق ...تشعر أنهم عشقوا الإختلاف بكل شيء ، ذلك أن  القرآن
 علمهم أن یختلفوا لأنه قمة الإختلاف والجنون والفوضى ولا بد أن ینتهي الحال بمن آمن به أن یكون على شاكلته .

 كذلك من أهل السنة أنفسهم مختلفین بحكم الزاني  المحصن  (الرجم) ومختلفین بكیفیة ضرب الزوجة ،ومختلفین بدیة المقتول، ومقدارها
 للحر ومقدارها للعبد ، ومختلفین بما تبقى من أحكام فقهیة بالحدود، وبالصلاة ،وكیفیة التشهد ، والوضوء ،والجهاد والزكاة ،وبكل ما نسب

 الى محمد ورب محمد من ألفه إلى یائه ، فسبحان من أنزل القرآن العربي المبین المتشابه المطلسم السقیم ..
 ودلیل هذا الاختلاف الصارخ الواضح هو كتب التفسیر ، التي تملأ المكتبات شرقا وغربا ،  فما من آیة أرادوا تفسیرها إلا واختلفوا علیها

 ، وما من تشریع إلا اختلفوا به و بتطبیقه ،وما من تفسیر إلا انتهى قولهم به  اختلف فیه العلماء.
 مثال هام على اختلاف علماء الإسلام بحكم الزاني المحصن،

 ومن خلالها لابد وأن تتضح الصورة تماما حول التناقضات التشریعیة في الإسلام ، والتي یعود مصدرها بالأساس للنص المقدس المطلسم
 ، وما فیه من تناقضات وناسخ ومنسوخ یندى له جبین المنطق .

 
 فتوى لمحمد صالح المنجد تبین وبشكل لا یقبل الجدل الخلاف الدائر بین المسلمین ، فهم لا یتفقون بمسألة هامة وهي قتل انسان بالرجم ،

 ومختلفین فیها ما بین إقرارها أو رفضها ،وكأن الاختلاف على حبة بقلاوة ، كذلك تبین الفتوى الإختلاف بین المسلمین حول إرضاع
 الكبیر، ما بین مؤید على قول أم المؤمنین عائشة ، والتي قال فیها محمد خذوا نصف دینكم عن  هذه الحمیراء ،  وما بین معارض لهذه

 الحمیراء ...
  

 فتوى رقم 179886 من موقع الشیخ محمد المنجد
 السؤال:

 قال تعالى : ( وَمَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْكُمْ طَوْلا أَنْ یَنْكِحَ الْمُحْصَنَاتِ الْمُؤْمِنَاتِ فَمِنْ مَا مَلَكَتْ أَیْمَانُكُمْ مِنْ فَتَیَاتِكُمُ الْمُؤْمِنَاتِ وَااللهَُّ أَعْلَمُ بِإِیمَانِكُمْ
 بَعْضُكُمْ مِنْ بَعْضٍ فَانْكِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ وَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ مُحْصَنَاتٍ غَیْرَ مُسَافِحَاتٍ وَلا مُتَّخِذَاتِ أَخْدَانٍ فَإِذَا أُحْصِنَّ فَإِنْ أَتَیْنَ
 بِفَاحِشَةٍ فَعَلَیْهِنَّ نِصْفُ مَا عَلَى الْمُحْصَنَاتِ مِنَ الْعَذَابِ ذَلِكَ لِمَنْ خَشِيَ الْعَنَتَ مِنْكُمْ وَأَنْ تَصْبِرُوا خَیْرٌ لَكُمْ وَااللهَُّ غَفُورٌ رَحِیمٌ ) النساء/ 25 .

 هل یعقل أن نستدل على الرجم بآیة منسوخة ونترك الآیة المثبتة ؟ . روى مسلم في " كِتَاب الْحُدُودِ " – باب رجم النبي صلى االله علیه
یْبَانِيُّ قَالَ : سَأَلْتُ ثَنَا سُلَیْمَانُ الشَّ ثَنَا عَبْدُ الْوَاحِدِ حَدَّ ثَنَا أَبُو كَامِلٍ الْجَحْدَرِيُّ حَدَّ  وسلم رجلا من أسلم ورجلا من الیهود وامرأته - قال : " وَحَدَّ
یْبَانِيِّ قَالَ : سَأَلْتُ عَبْدَ االلهَِّ بْنَ أَبِي ثَنَا عَلِيُّ بْنُ مُسْهِرٍ عَنْ أَبِي إِسْحَقَ الشَّ ثَنَا أَبُو بَكْرِ بْنُ أَبِي شَیْبَةَ وَاللَّفْظُ لَهُ حَدَّ  عَبْدَ االلهَِّ بْنَ أَبِي أَوْفَى ح وَحَدَّ

 أَوْفَى هَلْ رَجَمَ رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ ؟ قَالَ : نَعَمْ ، قَالَ : قُلْتُ : بَعْدَ مَا أُنْزِلَتْ سُورَةُ النُّورِ أَمْ قَبْلَهَا ، قَالَ : لاَ أَدْرِي . ما هو
سُولَ  الدلیل من القرآن أو السنَّة أن الرسول صلى االله علیه وسلم رجم بعد نسخ آیة الرجم ؟ ( یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا االلهََّ وَأَطِیعُوا الرَّ

سُولِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِااللهَِّ وَالْیَوْمِ الآخِرِ ذَلِكَ خَیْرٌ وَأَحْسَنُ تَأْوِیلا ) النساء/ 59 وهُ إِلَى االلهَِّ وَالرَّ  وَأُولِي الأَمْرِ مِنْكُمْ فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّ
 . لو سمحت ممكن یكون الرد من القرآن والسنَّة فقط . بالنسبة لقول عمر رضي االله عنه : ما هو الدلیل من القرآن أو السنَّة أن قول

ا على قول عمر رضي االله عنه في الرجم : ما رأیك في قول عائشة رضي االله عنها في إرضاع الكبیر ؟ الصحابي حجة ؟ إذا كنت مصر 
 

 تم النشر بتاریخ: 01-09-2012
 الجواب :
 الحمد الله

 أولاً:
 لا یجوز للمسلم أن یتجرأ على أحكام الشرع الثابتة بالكتاب أو السنَّة ، والواجب علیه التسلیم لما قضى االله ورسوله ولا یعارض ذلك

مُوكَ فِیمَا شَجَرَ بَیْنَهُمْ ثُمَّ لاَ یَجِدُوا فِي  بهوى یسمیه اجتهاداً ولا برأي یسمیه مناقشة ، وقد قال االله تعالى : ( فَلاَ وَرَبِّكَ لاَ یُؤْمِنُونَ حَتَّى یُحَكِّ
ا قَضَیْتَ وَیُسَلِّمُوا تَسْلِیمًا ) النساء/ 65 .  أَنْفُسِهِمْ حَرَجًا مِمَّ

 ثانیاً:
 حد الرجم للزاني للمحصن ثابت بالكتاب والسنَّة والإجماع ، ولا التفات لرأي الخوارج والمعتزلة قدیما في معارضته ولا التفات لأتباعهم
ى رأیاً أو اجتهاداً أو مناقشة أو  حدیثاً ، فلسنا نأخذ دیننا من أهل البدع والجهل والضلال والتمییع ، ولیس دیننا عرضة للنیل منه بما یسمَّ

 تصویتاً .



 قال ابن قدامة – في فصل وجوب الرجم على الزاني المحصن , رجلاً كان أو امرأة -  :  " وهذا قول عامة أهل العلم من الصحابة ,
  والتابعین , ومن بعدهم من علماء الأمصار في جمیع الأعصار , ولا نعلم فیه مخالفا إلا الخوارج " .

 وقال :
 " ثبت الرجم عن رسول االله صلى االله علیه وسلم بقوله وفعله في أخبار تشبه المتواتر ، وأجمع علیه أصحاب رسول االله صلى االله علیه

 وسلم " انتهى من " المغني " ( 9 / 39 ) .
 ثالثاً:

 وأما آیة سورة النور والتي ذكر االله تعالى فیها حد الزاني بأنه مائة جلدة : فإن المقصود به الزاني غیر المحصن من الرجال والنساء ،
 ولیس فیها تعرض للزاني المحصن بذكر أو إشارة ، ومما یدل على ذلك : تنصیف حد الجلد في حق الأمَة المتزوجة إذا زنت ، والرجم لا

ها : ( فَإِذَا أُحْصِنَّ فَإِنْ أَتَیْنَ بِفَاحِشَةٍ فَعَلَیْهِنَّ نِصْفُ مَا عَلَى الْمُحْصَنَاتِ مِنَ الْعَذَابِ ذَلِكَ ) النساء/ 25 ،  ینصف ، وقد قال تعالى في حدِّ
 فقوله تعالى ( فإذا أُحصِنَّ ) أي : تزوَّجن ( فعلیهنَّ نِصْفُ مَا عَلَى الْمُحْصَنَاتِ ) أي : الحرائر ، والجلد هو الذي یقبل التنصیف ، فالحد

ا الرجم فإنَّه لا یتنصف ؛ لأنَّه موت .  مائة جلدة ونصفها خمسون ، وأمَّ
 هذا هو ظاهر الآیة ، وأنها في الزاني غیر المحصن ، وأما حكم الزاني المحصن فإن حكمه الرجم بالحجارة حتى الموت ، وقد ذُكر في

 آیة قرآنیة نزلت وتلیت وعمل بها النبي صلى االله علیه وسلم وأصحابه ، ثم نسخت تلاوتها وبقي حكمها ، عن عمر بن الخطاب رضي االله
جْمِ فَقَرَأْنَاهَا وَعَقَلْنَاهَا وَوَعَیْنَاهَا ا أَنْزَلَ االلهَُّ آیَةُ الرَّ دًا صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ بِالْحَقِّ وَأَنْزَلَ عَلَیْهِ الْكِتَابَ فَكَانَ مِمَّ  عنه قال " إِنَّ االلهََّ بَعَثَ مُحَمَّ

جْمِ فِي كِتَابِ االلهَِّ فَیَضِلُّوا  رَجَمَ رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ وَرَجَمْنَا بَعْدَهُ فَأَخْشَى إِنْ طَالَ بِالنَّاسِ زَمَانٌ أَنْ یَقُولَ قَائِلٌ وَااللهَِّ مَا نَجِدُ آیَةَ الرَّ
جَالِ وَالنِّسَاءِ إِذَا قَامَتْ الْبَیِّنَةُ أَوْ كَانَ الْحَبَلُ أَوْ الاِعْتِرَافُ جْمُ فِي كِتَابِ االلهَِّ حَقٌّ عَلَى مَنْ زَنَى إِذَا أُحْصِنَ مِنْ الرِّ  بِتَرْكِ فَرِیضَةٍ أَنْزَلَهَا االلهَُّ وَالرَّ

 " رواه البخاري ( 6442 ) ومسلم ( 1691 ) .
 

 وكلا الحكمین ناسخ لحكم سابق للزناة – محصنین وغیر محصنین – وهذا الحكم هو الحبس في البیوت ، فنسخ حكم حبس الزاني غیر
 المحصن بآیة النور بالجلد ، ونسخ حكم الزاني المحصن بالآیة التي جاءت في كلام عمر بن الخطاب رضي االله عنه ، وقد جاء في السنَّة
 النبویة ما یؤكد هذین الحكمین والتفریق بین الزاني المحصن وغیر المحصن ، فقد جاءت الإشارة إلیه في آیة قرآنیة أنه یحبس في البیت

 حتى یجعل االله له سبیلاً ، قال تعالى : ( وَاللاتِي یَأْتِینَ الْفَاحِشَةَ مِنْ نِسَائِكُمْ فَاسْتَشْهِدُوا عَلَیْهِنَّ أَرْبَعَةً مِنْكُمْ فَإِنْ شَهِدُوا فَأَمْسِكُوهُنَّ فِي الْبُیُوتِ
 حَتَّى یَتَوَفَّاهُنَّ الْمَوْتُ أَوْ یَجْعَلَ االلهَُّ لَهُنَّ سَبِیلاً ) النساء/ 15 ، وقد جاء هذا السبیل مبیَّناً في حدیث صحیح وهو الرجم بالحجارة للمحصن –

امِتِ قَالَ : " قَالَ رَسُولُ االلهَِّ  وأكدته الآیة القرآنیة في كلام عمر - والجلد مائة لغیر المحصن – وأكدته آیة النور - ، فَعَنْ عُبَادَةَ بْنِ الصَّ
جْمُ )  صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ : ( خُذُوا عَنِّي خُذُوا عَنِّي قَدْ جَعَلَ االلهَُّ لَهُنَّ سَبِیلاً الْبِكْرُ بِالْبِكْرِ جَلْدُ مِائَةٍ وَنَفْيُ سَنَةٍ وَالثَّیِّبُ بِالثَّیِّبِ جَلْدُ مِائَةٍ وَالرَّ

 رواه مسلم ( 1690 ) .
 

 وعلیه : فإما أن تُجعل آیة النور خاصة في الزاني غیر المحصن ، أو یقال إنها عامة لكنها منسوخة في حق المحصن وحده ، إما بالحدیث
 الصحیح في النص على رجم الزاني المحصن ، أو بالآیة التي ذكر عمر بن الخطاب رضي االله عنه بمحضر من الصحابة نزولها

 وتلاوتها وعملهم بها .
 قال ابن قدامة – رحمه االله - : " وقولهم إن هذا نسخ لیس بصحیح ، وإنما هو تخصیص ، ثم لو كان نسخاً لكان نسخاً بالآیة التي ذكرها

 عمر رضي االله عنه " انتهى من " المغني " ( 10 / 117 ) .
 رابعاً:

 وأما قول الصحابي عبد االله بن أبي أوفى رضي االله عنه لما سئل " هَلْ رَجَمَ رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ ؟ " فقَالَ : نَعَمْ ، ثم سئل : "
 بَعْدَ مَا أُنْزِلَتْ سُورَةُ النُّورِ أَمْ قَبْلَهَا ؟ " قَالَ : لاَ أَدْرِي ": فلیس فیه حجة لمن قال إن الرجم لم یقع بعد آیة النور ، وإنها نص في عموم

 الزناة ! لأن الصحابي الجلیل ابن أبي أوفى قال إنه لا یدري ، وهو لم ینف ولم یثبت شیئاً ، وقد ثبت أن الرجم وقع بعد نزول سورة النور
 ؛ فآیة النور نزلت بعد حادثة الإفك ، وأبو هریرة رضي االله عنه كان أسلم بعدها ، وقد حضر إقامة حدِّ الرجم على زانٍ محصن ، فعَنْ

 أَبِي هُرَیْرَةَ رَضِيَ االلهَُّ عَنْهُ قَالَ : " أَتَى رَجُلٌ رَسُولَ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ وَهُوَ فِي الْمَسْجِدِ فَنَادَاهُ فَقَالَ : یَا رَسُولَ االلهَِّ إِنِّي زَنَیْتُ ،
ا شَهِدَ عَلَى نَفْسِهِ أَرْبَعَ شَهَادَاتٍ دَعَاهُ النَّبِيُّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ فَقَالَ : ( أَبِكَ جُنُونٌ ؟ ) قَالَ اتٍ ، فَلَمَّ دَ عَلَیْهِ أَرْبَعَ مَرَّ  فَأَعْرَضَ عَنْهُ حَتَّى رَدَّ

 : لاَ قَالَ : ( فَهَلْ أَحْصَنْتَ ) قَالَ : نَعَمْ فَقَالَ النَّبِيُّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ : ( اذْهَبُوا بِهِ فَارْجُمُوهُ ) .
 رواه البخاري ( 6430 ) ومسلم ( 1691 ) .

 
 قال الحافظ ابن حجر – رحمه االله - : " وقد قام الدلیل على أن الرجم وقع بعد سورة النور ؛ لأن نزولها كان في قصة الإفك ، واختُلف



 هل كان سنة أربع أو خمس أو ست ، والرجم كان بعد ذلك ، فقد حضره أبو هریرة ، وإنما أسلم سنة سبع ، وابن عباس إنما جاء مع أمه
 إلى المدینة سنة تسع " انتهى من " فتح الباري " ( 12 / 120 ) .

 
 وقال – رحمه االله - : " قوله " لا أدري " فیه : أن الصحابي الجلیل قد تخفى علیه بعض الأمور الواضحة ، وأن الجواب من الفاضل بـ "

 لا أدري " لا عیب علیه فیه ، بل یدل على تحریه وتثبته فیمدح به " انتهى من " فتح الباري " ( 12 / 167 ) .
 خامساً:

 قول عمر رضي االله عنه في الآیة التي نزلت في الرجم لیس له تعلق بمسألة " حجیة قول الصحابي " ؛ لأن المنقول عن عمر رضي االله
 عنه لیس رأیاً له في مسألة ، بل هو روایة لنص من نصوص الوحي ، وكان ذلك بمشهد من جمعٍ من الصحابة رضي االله عنهم ، ولا

 فرق في هذا بین ما نقله هنا وما نقله – مثلاً – من قول النبي صلى االله علیه وسلم : ( إِنَّمَا الأَعْمال بِالنِّیَّات ) – متفق علیه - .
 وانظر جواب السؤال رقم ( 111382 ) .

 وانظر جواب السؤال رقم ( 110237 ) ففیه بیان الحكَم من نسخ التلاوة مع بقاء الحكم .
 سادساً:

  وأما قول عائشة رضي االله عنها في مسألة " رضاع الكبیر " فله اتجاهان :
 الأول : ما نقلتْه – رضي االله عنها – في حدیثها عن رضاع سالم مولى أبي حذیفة من زوجته سهلة ، وقد كان ابناً لهما قبل تشریع تحریم
 التبني ، وهذا النقل منها – رضي االله عنها – هو نقل لوحي وتشریع ولیس له تعلق بمسألة " حجیة قول الصحابي " وهو كما ذكرناه آنفاً

 في كلامنا عن عمر رضي االله عنه في المسألة السابقة .
ا في كل كبیر فوق السنتین ، حینما تحتاج أسرة لإدخاله في بیتها من الثاني : ما اجتهدت فیه – رضي االله عنها – من جعل الحكم عام 

 غیر وقوع في حرج النظر والخلوة ، وهذا اجتهاد محض منها رضي االله عنها ، خالفها فیه سائر أمهات المؤمنین رضي االله عنهن ، وَقُلْنَ
ضَاعَةِ وَلاَ ةً فَمَا هُوَ بِدَاخِلٍ عَلَیْنَا أَحَدٌ بِهَذِهِ الرَّ  لِعَائِشَةَ : " وَااللهَِّ مَا نَرَى هَذَا إِلاَّ رُخْصَةً أَرْخَصَهَا رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَیْهِ وَسَلَّمَ لِسَالِمٍ خَاصَّ

 رَائِینَا " رواه مسلم ( 1454 ) .
 وقد خالفها فیه – أیضاً - جماهیر الصحابة والتابعین والفقهاء .

 
  انتهت الفتوى

 
 الآن عزیزي القاريء لاحظة معي استماتت الشیخ المنجد بإثبات حد الرجم بالنصوص المقدسة  المطلسمة والآن الیك اخي القاريء الدلیل
 الذي استند إلیه القرآنیین من جانب وعلماء أهل السنة الذین أنكروا حد الرجم امثال الشیخ أبو زهرة والعلامة یوسف القرضاوي والدكتور

 عدنان ابراهیم على خلاف ما ذهب إلیه المنجد …
  ومن نفس الآیات الطلسمات

 قال الشیخ یوسف القرضاوي، رئیس الاتحاد العالمي لعلماء المسلمین “إن رجم الزاني والزانیة شریعة یهودیة أقرها النبي في أول الأمر،
 ثم ألغاها بعد نزول قوله تعالى “سورة أنزلناها وفرضناها وأنزلنا فیها آیات بینات لعلكم تذكرون الزانیة والزاني فاجلدوا كل واحد منهما

 مائة جلدة ولا تأخذكم بهما رأفة في دین االله إن كنتم تؤمنون باالله والیوم الآخر ولیشهد عذابهما طائفة من المؤمنین”.
 وأوضح أنها شریعة یهودیة ولیست إسلامیة،  ودلیله على ذلك قوله تعالى: “فعلیهن نصف ما على المحصنات من العذاب) والرجم لا

 ینتصف. وأضاف القرضاوي أن “محمد رسول الرحمة لا یمكن أن یقوم بهذه العقوبة القاسیة”.
 انتهى ما نقل عن القرضاوي.

 
  الآن وتعقیبا  على حجة كل من المنجد والقرضاوي

  ستلاحظ اخي القاريء ان الاختلاف بینهما حول نفس الآیة
 حیث اعتبرها المنجد منسوخة بحكم لاحق ، بینما اعتبرها القرضاوي ناسخة لحكم سابق ، فمن نصدق !

 والعجیب أن نفس الآیة تدعي أنها آیات بینات في قوله
 (وأنزلنا فیها آیات بینات)

 فسبحان االله الذي یدعي انها بینات ، واختلف فیها كبار العلماء .
 تعمق و تمنطق ..

 دعونا الآن نلقي نظرة كیف ینظر كل طرف للآخر ..



 فالشیخ المنجد یقول برجم الزاني ، كما فهم من القرآن والسنة ، بینما القرضاوي علیه السلام ینفي هذا الحد .
 وكلاهما یؤمن بقوله(ومن لم یحكم بما أنزل االله فؤلائك هم الكافرون)

 بالتالي وعلى الرغم من أن الشیخان من أهل السنة والجماعة إلا أن كل منهما یرى الآخر كافرا كفرا بواحا بالضرورة بموجب النص
 المقدس؛   ذلك أنه لم یحكم بما أنزل االله .

 ومن المعلوم بالضرورة أن من لم یحكم بما أنزل االله كافر یجب استتابته ، فلو كان عند المنجد سلطه على القرضاوي استتابة او أقام علیه
 الحد والعكس صحیح .

 باعتقادي ان هذا التناقض الصارخ في النص المقدس والذي أسفر عن تناقض صارخ بین المؤمنین به ، هو دلیل قاطع أن القرآن لیس من
 لدن حكیم خبیر ، وهذا فقط مثال بسیط بین أهل السنة فیما بینهم ، فما بالك بالاختلاف بین الطوائف .

 یقول محمد مثبتا على نفسه بنفسه في قرانه ( لو كان من عند غیر االله لوجدوا فیه اختلاف كثیر).
  وكما یقال من فمك أدینك

 وانا الآن أدین محمد من فمه ولسانه ، لأن هذا الكم الهائل من التناقض والإختلافات  ، دلیل ثابت كما بینا من خلال أقوال العلماء أنفسهم
 ؛ وتناقضهم في الاستدلال على الأحكام ، ومن نفس النص المقدس،  حیث استدل كل طرف بالنص ووصل كل منهما الى نتیجة مختلفة
 عن الآخر، مما یجعل النص هو المتهم الأول والأخیر على عدم وضوحه من جانب وعلى تناقضه من جانب وعلى لا منطقه من جانب

 ثالث .
 والجدیر بالذكر أن هذه المواقف بین المسلمین بدأت منذ زمن الصحابة رضوان ربي على عقولهم ، الذین كَفروا وفسقوا بعضهم البعض،

 وتبعهم بذلك التابعین ومن تبعهم بإختلاف  إلى یوم الدین .
 أما عن قول المنجد بتخصیص إرضاع الكبیر فقط لعائشة فقد اختلف معه الكثیر من علماء السنة ، بل من هم على شاكلته من السلفیة مثل

 الشیخ الحویني الذي قال بعموم الحكم.
 وتعمق أخي القاريء وتمنطق كي تكتشف أن ما بني على باطل فهو باطل ،وما هذه الأمثله إلا غیض من فیض فلا حول ولا قوة إلا

 بالعقل والمنطق والإدراك والفهم ، أما هذا الرب الذي غابت عنه كل تلك المعطیات ماهو إلا غائب ، ورسوله مجرد مدعي أدان نفسه
 بنفسه ومن لسانه ،  فاستعن بالعقل والمنطق لتكتشف الحقیقة.

 
  قدمت بین یدیك مثال حي وواضح وصریح

 على أن النص المطلسم ما هو إلا جنون یتبعه المجانین ، والعجیب ان هؤلاء المجانین سادة قومنا ، ومن نأول إلیهم في أكلنا وشربنا
 وحیاتنا وموتنا ، ثم نتسائل لماذا نحن نعیش في ذیل الأمم !

 
 والآن إلیك أخي القارئ بعض الأمثلة على آیات متناقضة وغیر منطقیه ، لا تتعلق بالعقیدة أو التشریع ، و كي نزید الإثبات  بأننا وجدنا

 في القرآن اختلافا كثیرا،  وأنه من  عند غیر االله كما أخبرنا محمد بلسانه .
 

 قوله ولا تزر وازرة وزر أخرى ...
 هذه الآیة مع آیات عدیدة من القرآن تبین بأن رب محمد لا یحمل انسان إلا بذنبه (وكل انسان الزمناه طائره بعنقه )....

 بینما في آیات اخرى هو یحمل  الیهود بزمن محمد ذنب آبائهم وأجدادهم الأولین ، ووصفهم بـ قتلة الأنبیاء وعاتبهم بذلك وهو تعارض
 مع آیة الوازرة ، ویتعارض مع المنطق، فمن غیر المنطق ان یتحمل انسان ذنب ابائه واجداده او یعاتب على ذلك.

 یقول مخاطبا الیهود بزمن محمد(ففریقا كذبتم وفریقا تقتلون )نعم الیهود كذبوا محمد مثلهم مثل باقي البشر ، مطالبین بمعجزة ،
 ومن غیر المنطق أن  یصفهم بأنهم قتله ، بسبب جرم آبائهم على حد زعم محمد أن أجدادهم قتلة الأنبیاء .

 كذلك رب محمد  حمل أهل قریش ذنب من شاهدوا المعجزات وكفروا بها، ذلك عندما طلب كفار قریش من محمد أن یریهم معجزة
 فأجابهم رب محمد أن  كذب بها الأولون .

 فما هو ذنب قریش أن یحملوا ذنب من كذب المعجزات من الأولین،  فهذا یعارض قوله لا تزر وازرة وزر اخرى من ناحیة،  و یعارض
 المنطق جملة وتفصیلا من ناحیة اخرى.

 بالحقیقة جمیع ردود القرآن على كفار قریش عندما طلبوا المعجزات من محمد هي غیر منطقیة جملة وتفصیلا ،
 فأولا قام محمد بالادعاء أن ربه لا یرید أن یرسل معجزة  كي یراها كفار قریش بسبب ان قوم سابقین  كفروا بها ، وعلى الرغم من لا

 منطق هذا الرد من جهة تحمیل إنسان ذنب إنسان آخر ، فهو كذلك یتعارض مع آیات أخرى بینة أن هناك من آمن بعد مشاهدته
 المعجزات ، مثل سحرة فرعون ، والأدهى والأمر أن رب محمد قام بصناعة المعجزات لأنبیائه كي یزدادوا إیمانا ،مثل إبراهیم علیه



 الشك والسلام ، عندما طلب منه أن أرني كیف تحیي الموتى فقام رب محمد مسرعا بإجابة طلبه (الكلام  ببلاش) .
 فمن أولى بالمعجزة إبراهیم أم كفار قریش ،ألیس ایمان سحرة فرعون بعد مشاهدتهم لمعجزاته دلیلا أن المعجزات تؤتي ثمارها! فأي

 تناقض صارخ وأي انفصام یعیشه رب محمد ،وأي افتقار للحجة أمام كفار قریش المطالبین  بمعجزة  على صدق محمد!
 كذلك محمد حاول التملص من طلب كفار قریش بدعوة انه مجرد رسول ولیس إلا بشر ، فالعجب كل العجب  لمن عجز عن إقناع قومه

  بالمعجزات أو الحجة والبرهان ، ثم أقنعهم بقوة السیف ...
 اجل قریش كانت تعلم أنه بشر لكنه كان یدعي أن جمیع الرسل كانت لدیهم المعجزات ، وعندما طالبوه بها قال سبحان ربي و هل كنت

 إلا بشر رسولا ....!
 نعم انت بشر مثلك مثل كل البشر یا محمد لا تمتلك المعجزات فقط تمتلك طلاسم ملفقة وسیف ممتلئ بالدم .

 استمرت قریش بمطالبة محمد بأي معجزة حتى ولو كانت عذاب وویل علیهم ، فطلبوا أن یسقط علیهم حجارة من السماء ویرتاحوا منه
 ومن دعواه ؛  لعل القبائل الأخرى یشاهدون صدق دعوته بتحطیم رؤوس قریش بهذه الحجارة،  أي أن كفار قریش وصل بهم الشك
 بدعوة محمد بأن قاموا بالتبرع بأرواحهم كي یثبت محمد لباقي العرب ان دعوته صادقة ،  فأي تحدي جبار قاده ابو الحكم أمام محمد

 مطالبا ایاه بإثبات دعوته مضحیا بنفسه أمام تلك القوى الغیبیة (االله) ، وفقط من اجل اثبات دعوة محمد ، فماذا حصل ؟
  وبكل برودة اعصاب بهروب منقطع النظیر قام محمد بالانسحاب من هذا التحدي معللا ذلك بقوله

 (وما كان االله معذبهم وانت فیهم وما كان االله معذبهم وهم یستغفرون ).
 آیة  في منتهى  التناقض وقمة اللامنطق .

 فهذه الآیة تشهد على حكمة ابو الحكم وقوة منطقه وإیمانه العمیق بكذب دعوة محمد .
 وإذا افترضنا تجاوزا أن تلك الأسباب هي التي منعت رب محمد أن یرسل السماء كسفا على قریش،  فماذا إذن  بعد هجرة محمد إلى

 المدینة لماذا لم یقبل التحدي ؟
  ویثبت للعالم صدق نبیه وینتصر بالتحدي بدل من الانتصار بالسیف !

 أما قوله بأنهم كانوا یستغفرون فهذا الرد وحده كفیل لإثبات كذب  محمد وافترائه على ربه المفترض وعلى كفار قریش ….
 لأنه وعلى فرض صدق هذا الادعاء السخیف  انهم كانوا یستغفرون ...

 فأهل قریش كما هو معلوم أنهم مشركین ، ویقول القرآن أن من أشرك فقد حبط عمله ، أي لن ینفعه العمل الصالح ، وبالتأكید الإستغفار
 ضمن هذه الأعمال التي لا یقبلها رب محمد من المشركین ،  أي أن استغفار اهل قریش المزعوم لا یقدم ولا یأخر لأنهم مشركین ، فكیف

 صار یقدم ویؤخر! واعتبره محمد سببا بعدم قبول التحدي فأي إحتقار للمنطق !
  فإذا كان استغفار محمد للكفار او المنافقین لن یقبله رب محمد

 بقوله(ولو أستغفرت لهم سبعین مرة فلن یغفر  االله لهم )  أما عند التحدي صار إستغفار المشركین لأنفسهم أقدس الأعمال وأطهرها على
  الأرض ، ومنع االله أن یعذبهم !!!!

 بالنصوص القرآنیة  رب محمد من لا یقبل إلا من الموحد المؤمن بوحدانیة االله ، وغیر ذلك فهو مجرد فراغ لا اكثر ولا أقل ، ولكن
 عندما وضع ابو الحكم محمدا تحت المجهر ، ووضعه في زاویة الحقیقه ، قام محمد بتبریر یناقض كل دعوته ،  فجعل استغفار المشركین

 سبب نجاتهم من العقاب الذي تحدوه أن ینزل بهم ، وهذا دلیل على تناقض القرآن الصریح،  ودلیل قاطع على لا منطقه الذي لا ولن
 یصدر من حكیم ، ودلیل على تخبط محمد امام حكماء قریش وسادتها ، ودلیل قاطع لا یقبل الشك على سخافة الحجة القرآنیة ومصدرها

 البشري غیر المتقن .
 ومن جهة اخرى وكما هو معلوم أن رب محمد هو من  توعد كفار قریش مرارا وتكرارا بعذاب وعقاب وتهدید ووعید ؛ فما كان منهم الا
 ان قبلوا هذا الوعید في قولهم (ائتنا بما تعدنا إن كنت من الصادقین ) مطالبینه بالتنفیذ. ، ولكنه برر عدم تنفیذ الوعید  بتلك المبررات التي

 لا ولن یقبلها المنطق .
 للتوضیح وهو ماحدث بالتفصیل ومن القران ...

 محمد یقول  أنا رسول فإن لم تؤمنوا بي یا معشر قریش سیرسل ربي علیكم حجارة كما أرسلها على القوم الأولین ،  ثم أعید وأكرر
 صدقوني أنا رسول وإن لم تؤمنوا بي ربي سیرسل علیكم تلك الحجارة صدقوني ….

 ثم یأتي أبو الحكم ویقول حسنا یا محمد ائتنا بما تعدنا إن كنت من الصادقین ...
 فیقول محمد لا لا ، لن یرسل ربي علیكم الحجارة لأني موجود بینكم و لأنكم تستغفرون ...

 وبغض النظر عن العذر الأقبح من الذنب ، فبمجرد عدم تنفیذ رب محمد تهدیده ووعیده  ، بعد مطالبة ابو الحكم له بذلك ، لهو كفیل
 لدحض جمیع مزاعم رسالة ونبوة محمد المزعومة ، ودلیل وقوع رب محمد بمصیدة أبو الحكم في قلب القران ، حیث استطاع ابو الحكم
 أن یثبت ومن خلال نصوص القرآن فشل رب محمد على تنفیذ ما توعد به ، على الرغم من قبول الآخر شرط التنفیذ ،وهو عدم الإیمان



 برب محمد ، والذي یلزم رب محمد بالتنفیذ ، وإلا كان كاذبا  ، وذلك هو منطق ابو الحكم السدید في قوله  (ائتنا بما تعدنا إن كنت من
 الصادقین ) یعني أنه و بحالة عدم التنفیذ فإنك یا محمد كذاب . وعلى الرغم من جدیة هذا التحدي وبالذات ان محمد من بدأه كما هو

 واضح بالقرآن إلا أنه لم ینفذه ، فزاد یقین اهل قریش بكذب محمد ودعوته ، وانتصر ابو الحكم وصحبه منطقیا ، ولكنهم هُزموا  بقوة
 السیف،  الذي لا یعرف ولا یفهم المنطق ِ.

 قد یسأل أحدهم ویقول لو كانت تلك الآیات المتعلقة بتهدید محمد وقبول كفار قریش لهذا التحدي وأنه لو كان حجة على محمد،  لما ذكرها
 بالقرآن .

 وأقول على العكس تماما ، محمد كان یقدم ردوده على أهل قریش من القرآن ویظن أن إجابته منطقیة ، ولكنه  كثیر النسیان فیقع
 بالتناقض ویناقض  نفسه بنفسه على عكس ما كان یظن عن نفسه في قوله (سنقرئك فلا تنسى) مجرد إنسان كان یثق بذاكرته لدرجة أنه
 لم   یقوم بتنقیح كتابه من المتناقضات التي أنزلها كردود فعل مع كفار قریش كغیرها من المتناقضات التي تملأ كتابه المفترى ، فما هو

 إلا بشر یصیب ویخطئ ویظن انه احسن الرد ولكنه وقع بمصائب منطقیة أدت إلى تعریة كتابه أمام الدراسة المنطقیة  الجادة.
 وبالحقیقه قریش لمست لا منطقیة آیات محمد ، لذلك  استهزئوا به وسخروا منه ،  ولم  یؤمن به حكماء القوم  ، ثم عندما آمن من آمن
 بقوة السیف بعد عشرة سنین على الأقل ، لم یستطیعوا  دراسة نص محمد دراسة نقدیة جادة ، والسیف على أعناقهم، و انجرفوا    مع

 أتباع محمد بغیاهب المنطق والإنسانیة باتباعهم لدینه المأساوي.
 وبقیة دماء حكماء قریش الذین دافعوا عن حریة المعتقد خیر شاهد على تلك الحقبة التي انتصر  فیها الظلم والظلال على أسمى حق من

 حقوق الإنسان وهو أن یمتلك الإنسان حقه بالإیمان والعقیدة التي تناسبه  وحقه بالحیاة الآمنة مهما  كان إیمانه …..
 فلترحمك آلهة قریش یا أبا الحكم أنت وأمثالك ، فهي خیر من ألف ألف إله مثل إله محمد المتهالك منطقیا وإنسانیا .

 هزیمة محمد بالمنطق كانت على ید ابو الحكم الذي لقبه محمد زورا وبهتانا  بأبو جهل ، وكما أسلفنا سابقا عندما قبل تهدید محمد أن ینزل
 به وبقومه العذاب الذي وعد به ، ولكن محمد هرب مستخدما طلاسمه القرآنیة ، وبتبریرات یخجل منها أصحاب القرار الذین یقومون

 بتهدید ما لا یقدرون على تنفیذه ... وهي أول معركة في المنطق فیما بین محمد و حكماء قریش والتي انتهت بانتصار ابو الحكم انتصار
 یشهده التاریخ والقرآن الذي ألفه محمد على حد سواء ، ولكن هذه المعركة لم تكن الأخیرة بل تبعها معركة قادها أحد حكماء قریش وهو

 النضر ابن الحارث والذي قام بدوره مشكورا بخدمة قومه في زمانه وخدمة كل باحث یرید البحث بحقیقة دعوة محمد سابقا ولاحقا ؛ فقام
 وبكل حكمة بالغة المنطق بوضع محمد مرة آخرى أمام إمتحان آخر ، حیث وضعه بموقف لا یحسد علیه بمواجهة علماء بني إسرائیل.

 وكما هو معروف عن سبب نزول سورة الكهف( الكارثیة بكل مقاییس العلم والمنطق) ، فإن الذي كان وراء نزولها من مخیلة محمد هو
 النظر ابن الحارث ، ذلك أنه ذهب إلى یهود المدینة وعاد بثلاثة أسئلة جعل االله وجبریل ومحمد في خصام دام خمسة عشر یوم من هول

 هذه الأسئلة…
 فكان على محمد أن یجیب على الأسئلة بمده لاتتجاوز یوم واحد كما وعدهم  ،  ولكنه  استغرق خمسة عشر یوم لیأتي بإجابات مغشوشة

 ویالیتها صحیحة .
 والعجیب الغریب انه برر تأخره بالإجابه بأن ربه قام بمعاقبته  لأنه  لم یستثن ،  أي لم یقل إن شاء االله وكأن رب محمد تعمد توریطه

 وتسوید وجهه أمام قومه ، وأقول له یا أخي یارب محمد أولاً أخرج محمد من ورطته وأرسل له الإجابات كي لا یسود وجهه أمام قومه
 طوال  خمسة عشر یوم ، ثم إجلس مع محمد جلسة تأدیب وتعلیم أفلا تستطیع صبرا وأنت الصبور !

 على العموم فإن إجابات محمد المغشوشة كانت دلیلا قاطعا عند أحبار الیهود وابن الحارث بأنه مجرد مدعي ومفتري ، ولا أرید أن
 أفصل بذلك إلا بما یناسب الموضوع وهو التناقض الذي كان یعیشه محمد ونصه المطلسم .

  لذلك ارید ان اسلط الضوء على السؤال الذي یتعلق بأصحاب الكهف ، وكیف وقع محمد بإجابة غیر منطقیة في القرآن
  من ناحیة ، وإجابة تخالف ما قصده الیهود من ناحیة اخرى ،

 نورد سبب نزول السورة ولنتبین بالعقل والمنطق عجائب محمد ورب محمد …
 یقول ابن كثیر عن سبب نزول سورة الكهف

 قد ذكر محمد بن إسحاق سبب نزول هذه السورة الكریمة، فقال: حدثني شیخ من أهل مصر قدم علینا منذ بضع وأربعین سنة، عن
 عكرمة، عن ابن عباس قال: بعثت قریش النضر بن الحارث، وعقبة بن أبي مُعَیط، إلى أحبار یهود بالمدینة، فقالوا لهم: سلوهم عن

 محمد، وصفوا لهم صفته، وأخبروهم بقوله؛ فإنهم أهل الكتاب الأول، وعندهم ما لیس عندنا من علم الأنبیاء. فخرجا حتى قدما المدینة،
 فسألوا أحبار یهود عن رسول االله صلى االله علیه وسلم، ووصفوا لهم أمره وبعض قوله، وقالا إنكم أهل التوراة، وقد جئناكم لتخبرونا عن
 صاحبنا هذا. قال: فقالت لهم: سلوه عن ثلاث نأمركم بهن، فإن أخبركم بِهِن، فهو نبي مرسل، وإن لم یفعل فالرجل مُتَقَول فَرَوا فیه رأیكم:

 سلوه عن فتیة ذهبوا في الدهر الأول، ما كان من أمرهم؟ فإنهم قد كان لهم حدیث عجیب. وسلوه عن رجل طوّاف بلغ مشارق الأرض
 ومغاربها، ما كان نبَؤه؟ وسلوه عن الروح، ما هو؟ فإن أخبركم بذلك فهو نبي فاتبعوه، وإن لم یخبركم فإنه رجل متقول، فاصنعوا في



 أمره ما بدا لكم.
 فأقبل النضر وعقبة حتى قدما على قریش، فقالا یا معشر قریش، قد جئناكم بفصل ما بینكم وبین محمد، قد أمرنا أحبار یهود أن نسأله عن

 أمور، فأخبروهم بها، فجاءوا رسول االله صلى االله علیه وسلم فقالوا: یا محمد، أخبرنا: فسألوه عما أمروهم به، فقال لهم رسول االله صلى
 االله علیه وسلم: «أخبركم غدا بما سألتم عنه». ولم یستثن، فانصرفوا عنه، ومكث رسول االله صلى االله علیه وسلم خمس عشرة لیلة، لا

 یُحدث االله إلیه في ذلك وحیًا، ولا یأتیه جبریل، علیه السلام، حتى أرجف أهل مكة وقالوا: وعدنا محمد غدًا، والیوم خمسَ عشرةَ قد
 أصبحنا فیها، لا یُخبرنا بشيء عما سألناه عنه. وحتى أحزنَ رسول االله صلى االله علیه وسلم مكثُ الوحي عنه، وشق علیه ما یتكلم به أهل

 مكة، ثم جاءه جبریل، علیه السلام، من عند االله، عز وجل، بسورة أصحاب الكهف، فیها معاتبته إیاه على حزنه علیهم، وخَبَر ما سألوه
وحُ مِنْ أَمْرِ رَبِّي وَمَا أُوتِیتُمْ مِنَ الْعِلْمِ إِلا قَلِیلا} وحِ قُلِ الرُّ  عنه من أمر الفتیة والرجل الطواف، وقول االله عز وجل: {وَیَسْأَلُونَكَ عَنِ الرُّ

 [الإسراء: 85]
 

  انتهى الاقتباس
 

 من العجیب والغریب أن الیهود وحسب الروایة استغفلوا محمد وأمة محمد طوال 1400 عام.
 في قولهم (سلوه عن ثلاث نأمركم بهن، فإن أخبركم بِهِن، فهو نبي مرسل، وإن لم یفعل فالرجل مُتَقَول)

 قولهم (فإن أجاب فهو نبي مرسل )وبالتأكید الیهود یعلمون الإجابه لأنهم یمتحنون محمد بها   فهل هم أنبیاء!
 فتفكروتمنطق ..

  ثانیا والأهم
 محمد یصف المنافق بحدیث مشهور بأنه إذا حدث كذب وإذا اؤتمن خان وإذا وعد أخلف .

 ولاحظ معي من الروایة أن محمد وعد وأخلف ، عندما وعد حكماء قریش بأن تكون الإجابه عندهم یوم الغد ولكنه أخلف وعده، فسبحان
 رب محمد الذي أخبر محمد عن صفات المنافقین وجعل محمد یقع بهذه الصفات ...وسبحوه بكرة وأصیلا ….

  ثالثا وهو الشاهد من ذكر الروایة
 الیهود سألوا محمد عن فتیة ذهبوا في الدهر الأول ،  وبالتأكید هم لا یسألوا عن قصة من قصص النصارى  او الهندوس  بل قصة یهودیة

 ومن الدهر الأول .
 فأجابهم محمد  بقصة  أهل الكهف وهي قصة مسیحیة  وبالتأكید لیست من الدهر الأول فسبحان رب المخربطین  .

  الآن سنذهب الى جوهر التناقض
 یقول (سیقولون ثلاثة رابعهم كلبهم ……

 إلى قوله ولا تستفت فیهم منهم احدا )
 لاحظ معي اخي العزیز الإنفصام الواضح والتناقض الجلي والذي لایراه  إلا أعمى البصر والبصیره ..

  في الوقت الذي یقول فیه رب محمد فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون
 یقول ابن كثیر عن تفسیر أهل الذكر (یعني أهل الكتب الماضیة)

 
 ثم یصاب بالإنفصام فیطلب من محمد أن لا یستفتي عن عددهم،  وأن لا یسأل أهل الذكر في قوله ولا تستفت فیهم منهم أحدا !

 فهو یحذر محمد من أن یسأل  أهل الذكر  بینما یطلب منا أن نسأل اهل الذكر !
 ماذا نفعل مع رب محمد نسأل أهل الذكر أم لا ؟

 هل نقوم بفحص  كتب الأولین أم لا ؟
 على العموم لقد سألنا أهل الذكر واخبرونا انه لیس نبي وقمنا بفحص كتب الأولین فوجدنا محمد قد خلط الحابل بالنابل .

 ووجدنا كتابه  متناقض وفیه اختلاف كثیرا حتى أخمص قدمي محمد وربه .
  وجدناه في النهار یقول ، إذا ناجیتم الرسول فقدموا بین نجواكم صدقة ثم بعد ساعه یغیر رأیه !

  ومن تفسیر ابن كثیر
 تفسیر قول االله تعالى

مُوا بَیْنَ یَدَيْ نَجْوَاكُمْ صَدَقَةً ﴾ سُولَ فَقَدِّ  ﴿ یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذَا نَاجَیْتُمُ الرَّ
 

مُوا بَیْنَ یَدَيْ نَجْوَاكُمْ صَدَقَةً ذَلِكَ خَیْرٌ لَكُمْ وَأَطْهَرُ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوا فَإِنَّ االلهََّ غَفُورٌ سُولَ فَقَدِّ  قال االله تعالى: ﴿ یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذَا نَاجَیْتُمُ الرَّ



 رَحِیمٌ ﴾ [المجادلة: 12].
ه فیما  قال ابن كثیر رحمه االله تعالى: یقول تعالى آمرًا عباده المؤمنین إذا أراد أحدهم أن یناجي رسولَ االله صلى االله علیه وسلم؛ أي: یُسارَّ

یه وتؤهله لأن یصلح لهذا المقام؛ ولهذا قال: ﴿ ذَلِكَ خَیْرٌ لَكُمْ وَأَطْهَرُ ﴾، ثم قال تعالى: ره وتزكِّ  بینه وبینه، أن یقدم بین یدي ذلك صدقة؛ تطهِّ
مُوا بَیْنَ  ﴿ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوا ﴾؛ أي: إلا من عجز عن ذلك لفقره ﴿ فَإِنَّ االلهََّ غَفُورٌ رَحِیمٌ ﴾، فما أُمِر بها إلا مَن قدر علیها، ثم قال: ﴿ أَأَشْفَقْتُمْ أَنْ تُقَدِّ

 یَدَيْ نَجْوَاكُمْ صَدَقَاتٍ ﴾ [المجادلة: 13]؛ أي: أخفتم من استمرار هذا الحكم علیكم من وجوب الصدقة قبل مناجاة الرسول، ﴿ فَإِذْ لَمْ تَفْعَلُوا
كَاةَ وَأَطِیعُوا االلهََّ وَرَسُولَهُ وَااللهَُّ خَبِیرٌ بِمَا تَعْمَلُونَ ﴾ [المجادلة: 13]، فنسخ وجوب ذلك عنهم، وقد لاَةَ وَآتُوا الزَّ  وَتَابَ االلهَُّ عَلَیْكُمْ فَأَقِیمُوا الصَّ
 قیل: إنه لم یعمل بهذه الآیة قبل نسخها سوى علي بن أبي طالب، قال مجاهد: نُهوا عن مناجاة النبي صلى االله علیه وسلم حتى یتصدقوا،

ق به، ثم ناجى النبي صلى االله علیه وسلم، فسأله عن عشر خصال، ثم أنزلت م دینارًا صدقة تصدَّ  فلم یناجِه إلا علي بن أبي طالب، قدَّ
 الرخصة.

 
  
 

 وقال علي بن أبي طالب رضي االله عنه: آیة في كتاب االله عز وجل لم یعمل بها أحد قبلي، ولا یعمل بها أحد بعدي، كان عندي دینار
 فصرفته بعشرة دراهم، فكنت إذا ناجیت رسول االله تصدقت بدرهم، فنُسِختْ، ولم یعمل بها أحد قبلي، ولا یعمل بها أحد بعدي، ثم تلا هذه

مُوا بَیْنَ یَدَيْ نَجْوَاكُمْ صَدَقَةً... ﴾ سُولَ فَقَدِّ   الآیة: ﴿ یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذَا نَاجَیْتُمُ الرَّ
 
  
 

مُوا بَیْنَ یَدَيْ نَجْوَاكُمْ صَدَقَةً ﴾: وذلك أن المسلمین أكثروا المسائل على رسول االله صلى االله علیه  وقال ابن عباس في قوله تعالى: ﴿ فَقَدِّ
 وسلم حتى شَقوا علیه؛ فأراد االله أن یخفف عن نبیه علیه الصلاة والسلام، فلما قال ذلك جبن كثیر من المسلمین، وكفوا عن المسألة، فأنزل

ع االله علیهم، ولم یُضیِّق. مُوا بَیْنَ یَدَيْ نَجْوَاكُمْ صَدَقَاتٍ... ﴾، فوسَّ  االله بعد هذا: ﴿ أَأَشْفَقْتُمْ أَنْ تُقَدِّ
 انتهى الإقتباس

 
 

 فماذا نفعل مع هذا الإنفصام  الواضح الجلي بهذه الآیه  وأمثالها فرب محمد یقرر وجوب تقدیم صدقه على المقتدر  عند مناجاة محمد،  ثم
 وبعد ساعه یلغي هذا الحكم ، لأن الناس بخلوا ان یدفعوا لمحمد صدقه عند كل مسألة ….

 كأن رب محمد قرر ، ثم شعر انه أثقل على الناس فألغى قراره وهو الحكیم الخبیر ... بالعامیة (زودها حبتین … بعدین إستحى على
 حالو وزبط الموضوع یا عیب الشوم علیك من رب ….وصدقا لو كان رب محمد صاحبي كان عمري ما بطلع معاه مشوار وهو  كل

 ساعه  بقرار وحیات لحیة ابو الحكم النسوان ما بغیرو حكیهم مثلو  ).
 

 هل هذا كتاب منزل من رب علیم ام رب متناقض و مفصوم ؟
 تعمق وتمنطق .

 
 من المنطقي جدا أن یتعرض محمد لإمتحانات عدیدة على ید البشر وذلك كي یتحروا صدق دعوته ، وكما فشل محمد أمام إمتحانات

 حكماء قریش، وأمام علماء بني اسرائیل،  كذلك فقد تعرض لإمتحانات على ید المؤمنین به وفشل فیها .
 وهذا الامتحان الذي سنذكره لهو دلیل على ما قلته سابقا بأن محمد كثیر النسیان عند تألیف القرآن ، لذلك كان یقع  في مغالطات منطقیة

 ویتقول آیات  متناقضة متعارضة .
 وهذا الامتحان الذي قام به أحد كتبة الوحي وهو عبداالله ابن ابي السرح  .

  یقول محمد في كتابه
نِ افْتَرَى عَلَى االلهَِّ كَذِبًا أَوْ قَالَ أُوحِيَ إِلَيَّ وَلَمْ یُوحَ إِلَیْهِ شَيْءٌ وَمَنْ قَالَ سَأُنْزِلُ مِثْلَ مَا أَنْزَلَ االلهَُّ وَلَوْ تَرَى إِذِ  قال االله تعالى : ( وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّ

الِمُونَ فِي غَمَرَاتِ الْمَوْتِ وَالْمَلاَئِكَةُ بَاسِطُو أَیْدِیهِمْ أَخْرِجُوا أَنْفُسَكُمُ الْیَوْمَ تُجْزَوْنَ عَذَابَ الْهُونِ بِمَا كُنْتُمْ تَقُولُونَ عَلَى االلهَِّ غَیْرَ الْحَقِّ وَكُنْتُمْ  الظَّ
 عَنْ آیَاتِهِ تَسْتَكْبِرُونَ ) الأنعام/ 93 .

 یقول الشیخ المنجد ردا على سؤال حول تفسیر هذه الآیه من موقع الاسلام سؤال وجواب مانصه :



  ذكر غیر واحد من أهل العلم أن هذه الآیة نزلت في عبد االله بن سعد بن أبي السرح
 فروى ابن أبي حاتم في "تفسیره" (4/ 1347) ، وابن جریر في "تفسیره" (11/ 534) - واللفظ له - عن السدي قال : " نزلت في عبد

 االله بن سعد بن أبي سرح ، أسلم، وكان یكتب للنبي صلى االله علیه وسلم ، فكان إذا أملى علیه : "سمیعًا علیمًا"، كتب هو: "علیمًا حكیمًا" ،
 وإذا قال: "علیمًا حكیمًا" كتب: "سمیعًا علیمًا"، فشكّ وكفر، وقال: إن كان محمد یوحى إلیه فقد أوحي إليّ ، وإن كان االله ینزله فقد أنزلت

 مثل ما أنزل االله ! فلحق بالمشركین، ووشى بعمار وجبیر عند ابن الحضرمي، أو لبني عبد الدار .
 وقال بعضهم : نزل قوله ( ومن أظلم ممن افترى على االله كذبًا أو قال أوحي إليّ ولم یوح إلیه شيء) في مسیلمة ، وقوله : (ومن قال

 سأنزل مثل ما أنزل االله) ، في ابن أبي السرح .
 فروى ابن جریر عن عكرمة قال : " قوله : ( ومن أظلم ممن افترى على االله كذبًا أو قال أوحي إليّ ولم یوح إلیه شيء) ، قال : نزلت في

 مسیلمة ، وقوله : (ومن قال سأنزل مثل ما أنزل االله) ، نزلت في عبد االله بن سعد بن أبي سرح ، كان كتب للنبي صلى االله علیه وسلم ،
ل ، فیقول : " نعم ، سواءٌ ". فرجع  وكان فیما یملي "عزیز حكیم"، فیكتب "غفور رحیم" ، فیغیره ، ثم یقرأ علیه " كذا وكذ ا"، لما حوَّ

له ، ثم أقرأ ما كتبت، فیقول: " نعم سواء .  عن الإسلام ولحق بقریش وقال لهم : لقد كان ینزل علیه "عزیز حكیم" فأحوِّ
  "تفسیر الطبري"

 
 وممن ذكر أنها نزلت في ابن أبي السرح : الخطابي كما في "معالم السنن" (2/287) ، وشیخ الإسلام ابن تیمیة كما في "مجموع

 الفتاوى" (3/ 291) ، و "الصارم المسلول" (ص 115) ، والقرطبي كما في "تفسیره" (7/ 40) ، حتى قال ابن جریر رحمه االله :
 " ولا تمانُع بین علماء الأمة أن ابن أبي سرح كان ممن قال: "إني قد قلت مثل ما قال محمد" ، وأنه ارتدّ عن إسلامه ولحق بالمشركین،

  فكان لا شك بذلك من قیله مفتریًا كذبًا " انتهى من "تفسیر الطبري"
 

  انتهى الاقتباس من الفتوى
 أقول ولا انتظر التوفیق من رب یلعب بكلامه البشر كیفما أرادوا؛

 أولا عبد االله بن أبي السرح صحابي جلیل من كتبة الوحي عند محمد، أحب أن یمتحن محمد ویتبین هل هو متصل حقا برب هذا العالم
 (االله) أم هو مجرد متقول على االله  …

 فقام بامتحان سهل وبسیط ، ولك اخي القاريء ان تضع نفسك مكانه وتحكم بذلك .
 وبكل بساطة ویسر وسهولة كل ما كان یفعله ابن أبي السرح هو أنه عندما یملي علیه محمد بعض الآیات التي تنتهي بقوله وهو السمیع
 العلیم على سبیل المثال ؛ یقوم الرجل بكتابتها وهو السمیع البصیر ، ثم یطلب محمد بعد التدوین أن یعید قراءة ما أملاه علیه،  فیقرأها

 على محمد مع التبدیل الذي فعله بها و تنطلي الحیلة على محمد مرارا وتكرارا .
 ثم كفر الرجل ،  وارتد عن الاسلام ، وهرب الى قریش وأخبرهم كیف كان یحرف بالقران و ینطلي هذا التحریف على محمد ورب

 محمد ؛  وقال انه صار بین أمرین إما انه یوحى إلیه مثل محمد (ذلك أن التبدیل الذي كان یقوم فیه اصبح جزء من القرآن ویتلى أناء
 اللیل وأطراف النهار) او ان محمد كاذب .

 ثم وبعد فتح مكة كان ابن أبي السرح على رأس القائمة المطلوب قطع رؤوسهم ، ولكن و بعد شفاعة عثمان بن عفان وبمقابل ان یعود
 للإسلام تم الصفح عنه ، وهذا دلیل قطعي الثبوت  أن الإسلام فشل بجمیع الامتحانات المنطقیة على ید حكماء قریش وعلى ید أهل الكتاب

  وعلى ید المؤمنین ونجح فقط بقوة السیف .
 جاء فى كتاب سنن أبى داوود

 4358 _ حدثنا أحمد بن محمد المرزوى , حدثنا على بن الحسین بن واقد , عن أبیه , عن یزید النحوى , عن عكرمة , عن ابن عباس ,
 قال : كان عبداالله بن سعد بن أبى السرح یكتب لرسول االله صلى االله علیه وسلم , فأزله الشیطان , فلحق بالكفار , فأمر به رسول االله

 صلى االله علیه وسلم أن یقتل یوم الفتح , فاستجار له عثمان بن عفان , فأجاره رسول االله صلى االله علیة وسلم
  كذلك جاء

  4359 _ حدثنا عثمان بن أبى شیبة , حدثنا أحمد بن المفضل , حدثنا أسباط بن نصر , قال : زعم السدى , عن مصعب بن سعد
 عن سعد , قال : لما كان یوم فتح مكة اختبأ عبداالله بن سعد بن أبى سرح عند عثمان بن عفان , فجاء به حتى أوقفه على النبى صلى االله
 علیه وسلم , فقال : یارسول االله بایع عبد االله , فرفع رأسه , فنظر إلیه , ثلاثا , كل ذلك یأبى , فبایعه بعد ثلاث , ثم أقبل على أصحابه

 فقال : ” أما كان فیكم رجل رشید , یقوم إلى هذا حیث رآنى كففت یدى عن بیعته فیقتله ؟ ” فقالوا : ما ندرى یارسول االله ما فى نفسك ؟
 ألا أومأت إلینا بعینك ؟ قال : ” إنه لا ینبغى لنبى أن تكون له خائنة الأعین.

 لاحظ معي حرص محمد على قتل ابن ابي السرح لأن كل منهما یعلم الآخر جیدا  فابن أبي السرح یعلم ان محمد لیس بنبي ومحمد یعلم



 أن ابن ابي السرح  أسلم كي ینجو بنفسه من حد السیف .
 ولنا في قصة ابن ابي السرح وقفه في غایة الأهمیة وردا واضحا على من ادعى بمعجزة عدم إیمان أبي لهب وإن القرآن تنبأ بعدم إیمانه

  فهنا وكما هو معلوم مذكور في التفاسیر أن هذه الآیة
 

الِمُونَ فِي نِ افْتَرَى عَلَى االلهَِّ كَذِبًا أَوْ قَالَ أُوحِيَ إِلَيَّ وَلَمْ یُوحَ إِلَیْهِ شَيْءٌ وَمَنْ قَالَ سَأُنْزِلُ مِثْلَ مَا أَنْزَلَ االلهَُّ وَلَوْ تَرَى إِذِ الظَّ  : ( وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّ
 غَمَرَاتِ الْمَوْتِ وَالْمَلاَئِكَةُ بَاسِطُو أَیْدِیهِمْ أَخْرِجُوا أَنْفُسَكُمُ الْیَوْمَ تُجْزَوْنَ عَذَابَ الْهُونِ بِمَا كُنْتُمْ تَقُولُونَ عَلَى االلهَِّ غَیْرَ الْحَقِّ وَكُنْتُمْ عَنْ آیَاتِهِ

  تَسْتَكْبِرُونَ ) الأنعام/ 93
 نزلت في ابن أبي السرح .

  ومن ثم بعد تهدید محمد بقطع عنقه وخوفا على نفسه أعلن إسلامه
 فهذا دلیل على بطلان حجة من ادعى با لإعجاز الغیبي في سورة المسد  …

 تعمق  وتمنطق .
 

 لنذهب الى آیه بمنتهى اللامنطق والسخافة  و منتهى التناقض ومن نفس جنون سورة الكهف
 

 یقول ابن كثیر في تفسیره ما نصه: قوله تعالى : فَانْطَلَقَا حَتَّى إِذَا لَقِیَا غُلامًا فَقَتَلَهُ قَالَ أَقَتَلْتَ نَفْسًا زَكِیَّةً بِغَیْرِ نَفْسٍ لَقَدْ جِئْتَ شَیْئًا نُكْرًا (74)
 یقول تعالى ذكره: ( فَانْطَلَقَا حَتَّى إِذَا لَقِیَا غُلامًا فَقَتَلَهُ ) العالم، ف (قال) له موسى: ( أَقَتَلْتَ نَفْسًا زَكِیَّةً ).

 واختلفت القرّاء في قراءة ذلك، فقرأته عامة قرّاء الحجاز والبصرة: ( أقَتَلْتَ نَفْسا زَاكِیَةً ) وقالوا معنى ذلك: المطهرة التي لا ذنب لها، ولم
 تذنب قطّ لصغرها ،

 انتهى الاقتباس .
  هذه القصة عن رجل هو أعلم من موسى یقال انه النبي خضر لا علیه السلام ولا البركه

 فهذا الرجل  المقصود بالآیات قام بقتل غلام بناء على معرفته بالغیب وارتباطه بعلوم غیبیة والحكمة التي لا یعلمها إلا االله ،  فسأله
 موسى أقتلت نفس بدون ذنب ، مستنكرا علیه ، ثم أجابه  الخضر عن سبب قتل الغلام  ببضع آیات  مطلسمات .

ا الْغُلاَمُ فَكَانَ أَبَوَاهُ مُؤْمِنَیْنِ فَخَشِینَا أَن یُرْهِقَهُمَا طُغْیَانًا وَكُفْرًا (80)الكهف  وَأَمَّ
  أقول ولا حول ولا قوة إلا بالمنطق والعقل والحكمة

 وأسألك أخي القاريء هل هذا عذر لقتل الغلام ؟
   سنبین لا منطق هذه الآیة من عدة نقاط وزوایا

 اولا :الخضر یقول انه قتل الغلام لأن االله الحكیم قال له انه سیغرق أبویه  طغیانا وكفرا ، بمعنى انه سیكون عاق ،  او انه سیقود والدیه
 نحو الكفر والهلاك ،  وهنا نتسائل ألم یكن یعلم االله ان هذا الغلام سیرهق أبویه طغیانا وكفرا قبل ولادته ؟

 فلماذا خلقه بالأصل ؟
 هل  اتخذ من البشر لعبة أم حجارة شطرنج ؟

  هل هو طفل یخلق لغرض التسلیه ؟
 هل خلق هذا الغلام كي یتصور معه سیلفي ثم یأمر الخضر بقتله ؟

  تعمق وتمنطق
  ثانیا : لماذا هذا الغلام بالذات  قُتل بینما نجد كثیر من الغلمان یرهقون الوالدین طغیانا وكفرا عشرات السنین حتى آخر نفس ؟

 ما هذا العذر الأقبح من الذنب!
 ثالثا :لماذا اختار االله قتل الغلام وهو الذي یهدي من یشاء ویضل من یشاء؟

  ألیس من الأولى ان یهدیه لأن أبویه كانا صالحین ؟
 رابعا: قول موسى (أقتلت نفسا زكیة) أي أنه لم یرتكب ذنب!

  وقول الخضر(فخشینا أن یرهقهما)أي أن الغلام بأسوء الأحوال وإلى أن قتله النبي الخضر (المعتوه علیه السلام  )  وحتى ذلك الوقت لم
 یرهق الغلام  والدیه طیانا وكفرا ،  بالتالي فإن المقصود أن علم االله الغیبي اخبر الخضر بذلك ، مع أن الغلام لم یرتكب هذا الذنب،  وهنا

 نسأل ما الحكمة من أن یحاسب االله هذا الغلام على ذنب لم یقترفه؟
 وماذا سیجیب االله هذا الغلام یوم القیامة عندما یسأله لماذا قتلتني بغیر ذنب ؟

  للغلام الحجة البالغة یوم القیامة !



 خامسا :
 یقول رب محمدوَكُلَّ إِنسَانٍ أَلْزَمْنَاهُ طَائِرَهُ فِي عُنُقِهِۖ  وَنُخْرِجُ لَهُ یَوْمَ الْقِیَامَةِ كِتَابًا یَلْقَاهُ مَنشُورًا (13)

  هل الغلام اقترف الذنب فكتب في هذا الكتاب بالتأكید لا لأنه قتل بغیر ذنب كما قال موسى
 بالتالي فإن هناك مؤامره على هذا الغلام یوم القیامة ، علینا فضحها ، لأن  كتابه سیأتیه مزورا بذنب لم یقترفه ، وتشهد علیه یده ولسانه

  بذنب لم یقترفه ،
 ..للمنطق ذرك یا غلام فقد ظلمك محمد في الدنیا والآخرة في كتابه الطلسمان .

 سادسا :یحاول بعض المرقعین تأویل الآیة بأن الغلام كبیر بالسن وأنه یرهق (بالمضارع)أبویه طغیانا وكفرا، لذلك قتله الخضر. وهذا
 تزویر واضح وجلي للآیه ومجرد استخفاف بعقول المسلمین كي یخرجوا من لا منطقیة الآیه ، الغلام باللغه لم یصل سن الرشد ولو

 تجاوزنا عن  ذلك جدلا  ، فقول الخضر یلزم تماما أن الغلام قتل قبل أن یرهق أبویه طغیانا وكفرا ، وقول موسى (أقتلت نفسا زكیة بغیر
 نفس) دلیلا على أن الغلام بريء من اي ذنب .

 فحوى الآیة بالكامل أن الخضر یرید أن یخبر موسى أن االله یعلم الغیب المستقبلي لكل انسان ،وماذا سیفعل مستقبلا ، أي لو قبلنا بتفسیر
 المرقعین فإن غایة الآیه وهي إثبات العلم الغیبي المستقبلي الله ستزول تماما.

 لابد ان یكون المقصود ما ذهب الیه المفسرین من ان االله اراد ان یظهر علمه الغیبي المستقبلي لموسى ، فلو كان الغلام یقترف الذنب لقال
 له الخضر انه یستحق القتل لأنه عاق او لأنه أرهق والداه طغیانا وكفرا ، ولكنه قال له خشینا قال له خشینا قال له فخشینا أن یرهقهما

 طغیانا وكفرا ، ولاحظ معي قوله خشینا التي تدل على وجود الشك في الأمر ومع ذلك قتل الغلام .
  وأورد هنا تفسیر معنى الغلام الإصطلاحي في القرآن من موقع بیان الإسلام ما نصه

 غلام:
 وردت كلمة "غلام" فى القرآن الكریم ثلاث عشرة مرة، واستعمل بمعنى الشاب الذى بلغ سِن الشهوة أو كاد یبلغها، كما فى قول االله عز

 وجل:
 - {وَجَاءَتْ سَیَّارَةٌ فَأَرْسَلُوا وَارِدَهُمْ فَأَدْلَى دَلْوَهُ قَالَ یَا بُشْرَى هَذَا غُلاَمٌ} یوسف/19.

 - {فَانْطَلَقَا حَتَّى إِذَا لَقِیَا غُلاَمًا فَقَتَلَهُ قَالَ أَقَتَلْتَ نَفْسًا زَكِیَّةً بِغَیْرِ نَفْسٍ لَقَدْ جِئْتَ شَیْئًا نُكْرًا} الكهف/74.
هُمَا وَیَسْتَخْرِجَا كَنْزَهُمَا ا الْجِدَارُ فَكَانَ لِغُلاَمَیْنِ یَتِیمَیْنِ فِي الْمَدِینَةِ وَكَانَ تَحْتَهُ كَنْزٌ لَهُمَا وَكَانَ أَبُوهُمَا صَالِحًا فَأَرَادَ رَبُّكَ أَنْ یَبْلُغَا أَشُدَّ  - {وَأَمَّ

 رَحْمَةً مِنْ رَبِّكَ وَمَا فَعَلْتُهُ عَنْ أَمْرِي ذَلِكَ تَأْوِیلُ مَا لَمْ تَسْطِعْ عَلَیْهِ صَبْرًا} الكهف/82.
 قال أبو حیَّان: یُطَلق لفظ الغلام حقیقة على الولد ما بین الحَوْلَیْنِ إلى البلوغ.

حه أیضًا قول االله عز وجل بعد ذلك:  وهو الألیق والأنسب للمعنى اللغوى للكلمة، كما سبق شرحها، ویرجِّ
هُ آتَیْنَاهُ حُكْمًا وَعِلْمًا} یوسف/22. ا بَلَغَ أَشُدَّ  - {وَلَمَّ

ر بلوغ الأشُدّ بعمر یتراوح بین ثمانى عشرة سنة إلى أربعین سنة، فلا بُدَّ أنه ه، وفُسِّ  أى أنه حین التقطه السیَّارة من البئر لم یكن قد بلغ أشدَّ
 كان أقل من ذلك یومئذ.

 وعلى هذا معنى الغلام فى آیة الكهف "74"، فالغلام الذى قتله الخضر علیه السلام لم یكن قد بلغ الحُلُم؛ ولذلك تعجب موسى علیه السلام
اه {نَفْسًا زَكِیَّةً} أى: طاهرة صغیرة لم تبلغ سن الحساب والجزاء[9]، كما أن وصف الغلامین بالیتیمین فى آیة الكهف رقم " من قتله، وسمَّ

 82" یوحى أیضًا بصغر سِنِّهما، وإلاَّ لم یصحَّ وصفهما بالیتم.
 والمعنى الثانى للغلام فى القرآن الكریم هو الطفل الولید، وقد تكرر فى البشارة بالولد، كما فى قول االله عز وجل:

رُكَ بِغُلاَمٍ اسْمُهُ یَحْیَى لَمْ نَجْعَلْ لَهُ مِنْ قَبْلُ سَمِیا * قَالَ رَبِّ أَنَّى یَكُونُ لِي غُلاَمٌ وَكَانَتِ امْرَأَتِي عَاقِرًا وَقَدْ بَلَغْتُ مِنَ الْكِبَرِ  - {یَا زَكَرِیَّا إِنَّا نُبَشِّ
 عِتِیا} مریم/7- 8.

رُكَ بِغُلاَمٍ عَلِیمٍ} الحجر/53.  - {قَالُوا لاَ تَوْجَلْ إِنَّا نُبَشِّ
 فالغلام هنا: الطفل الولید، وقد عُبِّر بلفظ الغلام فى مثل هذه السیاقات بدلاً من "ولید، أو طفل، أو نحوهما"؛ بشارة بأنه سیعیش حتى یكبر

 ویبلغ مبلغ الغلام
 انتهى الإقتباس.

 
 

  سابعا  :قتل الغلام بذنب لم یقترفه تناقض قوله
مٍ لِّلْعَبِیدِ (182)آل عمران مَتْ أَیْدِیكُمْ وَأَنَّ االلهََّ لَیْسَ بِظَلاَّ  ذَٰلِكَ بِمَا قَدَّ

 مالذي اقترفته أو قدمته ید الغلام یا رب محمد ؟



 اراد محمد ان یتفلسف بأخبارنا عن قدرة ربه بالعلوم الغیبیة فتورط  وورط معه ربه (من لسانك أدینك).
 

 و تجاوزا عن الكم الهائل من اللامنطق والتناقض بهذه الآیة ، سیبقى من السخیف والأكثر سخافة  أنه و على الرغم من أن الخضر قدم
 لموسى تفسیر وسبب قتل الغلام إلا أننا والمفسرین أولي العزم أمثال ابن كثیر وغیره،  لا نعلم ولا یعلمون یقینا ما قصده بهذه العبارة

 (فخشینا  أن یرهقهما طغیانا و كفرا)، فهل یقصد الخضر أنه سیكون عاق الوالدین أم یقصد أنه سیظل الوالدین عن الصراط المستقیم ؟
 هذا هو معدن  القرآن الطلاسم حتى إذا أراد التوضیح تطلسم وزاد الطین بله .

 كذلك نحن والمفسرین  لا ندري یقینا هل هو الخضر،  أم نبي ،أم رسول ،أم رجل صالح ، أم المسیح المتجسد ،أم إبلیس المتمرد،
 والمفسرین مع الإستعانة بأهل الذكر (الیهود والنصارى)من باب فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون  تبین لهم أنه الخضر، أما هل هو

  نبي أم رجل صالح أم مجرد عابر طریق او فاعل خیر أو صائد جوائز (كابوي) ، او قد یكون  ملاك سقط من غیمة !
 یبدو أن المفسرین استأثروا أن لا یستفتوا أهل الكتاب من باب (ولا تستفت فیهم منهم أحدا ) .

 
 
 

 تعمق وتمنطق..
 

 قبل أن انهي هذا الباب لابد أن أذكر بعض آیات لا منطقیة  بتعلیق سریع وطریف ویمكنك بكل بساطه ان تقرأ الآیات وتشعر بالإحباط
 المنطقي اذا كنت تمتلك ذرة منطق.

 
 لَّیْسَ عَلَى الأَْعْمَىٰ حَرَجٌ وَلاَ عَلَى الأَْعْرَجِ حَرَجٌ وَلاَ عَلَى الْمَرِیضِ حَرَجٌ وَلاَ عَلَىٰ أَنفُسِكُمْ أَن تَأْكُلُوا مِن بُیُوتِكُمْ أَوْ بُیُوتِ آبَائِكُمْ أَوْ بُیُوتِ

فَاتِحَهُ أَوْ اتِكُمْ أَوْ بُیُوتِ أَخْوَالِكُمْ أَوْ بُیُوتِ خَالاَتِكُمْ أَوْ مَا مَلَكْتُم مَّ هَاتِكُمْ أَوْ بُیُوتِ إِخْوَانِكُمْ أَوْ بُیُوتِ أَخَوَاتِكُمْ أَوْ بُیُوتِ أَعْمَامِكُمْ أَوْ بُیُوتِ عَمَّ  أُمَّ
نْ عِندِ االلهَِّ مُبَارَكَةً طَیِّبَةًۚ  كَذَٰلِكَ یُبَیِّنُ االلهَُّ  صَدِیقِكُمْۚ  لَیْسَ عَلَیْكُمْ جُنَاحٌ أَن تَأْكُلُوا جَمِیعًا أَوْ أَشْتَاتًاۚ  فَإِذَا دَخَلْتُم بُیُوتًا فَسَلِّمُوا عَلَىٰ أَنفُسِكُمْ تَحِیَّةً مِّ

 لَكُمُ الآْیَاتِ لَعَلَّكُمْ تَعْقِلُونَ (61سورة النور)
 نستفید من الآیة معلومه في غایة الأهمیة ،أنه بإمكانك أن تأكل من بیتك فسبحان الواسع الشبعان .

 كذلك یجوز لنا أن نجتمع على مائدة الطعام ونأكل مع بعضنا البعض في قوله (جمیعا أو أشتاتا)فسبحان الحنان اللمام .
 كذلك لا بأس إذا زرت أحد اقرابك ثم قدموا لك بعض الحلویات ان تأكل منها فسبحان الفهمان .

 معلومات في غایة الأهمیة ولولا أن االله أرسل جبریل بها كان البشر سیموتون جوعا فالحمد الله رب الباذنجان والبازلاء
 هل هذا كلام إله أم كلام رجل یبحث عن سندویشة كبده ؟

 ثم یقول لك عندما تدخل بیتك سلم على نفسك ، یبدو أنه لم یحصل على سندویشة الكبده فأصابه الجنون.
 

نَ النِّسَاءِ مَثْنَىٰ وَثُلاَثَ وَرُبَاعَۖ  فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاَّ تَعْدِلُوا فَوَاحِدَةً أَوْ مَا مَلَكَتْ أَیْمَانُكُمْۚ  ذَٰلِكَ  وَإِنْ خِفْتُمْ أَلاَّ تُقْسِطُوا فِي الْیَتَامَىٰ فَانكِحُوا مَا طَابَ لَكُم مِّ
 أَدْنَىٰ أَلاَّ تَعُولُوا (3)النساء)

 إن خفتم ألا تقسطوا (تعدلوا) مع الیتامى فانكحوا مثنى وثلاث ورباع وإن خفتم ألا تعدلوا (تقسطوا مع النساء) فواحدة أو ما ملكت أیمانكم
. 

 یعني بالعامیه الأردنیة اذا خفتو ما تكونوا عادلین  في الیتامى انكحوا مثنى وثلاث ورباع  ..  بس اذا شفتوا انكم ممكن اتكونوا ظالمین
 للنسوان خلص وحده یكفي ولكن إذا خفتو تظلموا الیتامى روحو انكحوا مثنى وثلاث ورباع بس مهو یمكن تظلموا النساء لا خلص وحده

 بكفي بس بلاش تظلموا الیتامى خلص انكحوا مثنى وثلاث ورباع بس مهو ممكن تظلموا النسوان خلص بكفي واحدة ……...وهكذا حتى
  یقرر {ولن تستطیعوا أن تعدلوا بین النساء ولو حرصتم}(النساء:129) خلص وصلنا لحل

 لن تعدلوا مع النساء یعني بكفي واحدة ویفضح عرض الیتامى …
 بس هو أصلا ایش دخل أخت الیتامى بنكح مثنى وثلاث ورباع مش عارف لا انا ولا ابن كثیر ولا الطبري ولا أي إنسان على هذا

 الكوكب.
 نكته على السریع (واحد قرفان من مرتو من كثر ما انها متدینه ومجننیتو  بالحلال والحرام قال براسو بدو یعمل فیها مقلب … راح على
 دار الأیتام وكفل اتنین وأخدهم معاه على البیت  وقال لمرتو انا كفلت هدول لتنین لمسخمین وخایف ما أقسط في الیتامى ...وإلتزاما مني

 بتعالیم القران قررت إني أتجوز مثنى وثلاث ورباع ...



 قالتلو یا بن الحلال بدك تكسب فیهم خیر اتبناهم واذا انو حرام بالإسلام خلاص بنخلي االله  مثنى وثلاث ورباع وجیب الصلیب علقو
 بالبیت  لألعن أبو الي جابك على أبو اللي علمك القرآن. .

 
 رابعا:

 ـ تعمق وتمنطق
 

  المنطق الریاضي في الإسلام
 بعد أن  قمنا بإثبات أن القرآن والسنة ومحمد ورب محمد یعیشون بدائره مفرغة من المنطق وأن منطق الإنسان المسلم ماهو إلا نسخة أو

 جزء لا یتجزأ من هذه الدائرة التي تغیب عنها أسس العلم والفهم والإدراك والإنسانیة مع الأسف الشدید .
 والمسلم العاقل الراشد السوي لا بد وأن یشعر من غیاب المنطق في الإسلام ولكنه یبقى خاضعا راكعا ساجدا یخاف من مواجهة هذه

 الحقیقة لأسباب عدیدة منها الاجتماعیة والنفسیة والتربویة .
 وهذا المسلم الذي یمتلك الضمیر الإنساني والأمانة العلمیة لا بد وأن یقف مع نفسه ویصبح یوما ما على مفترق طریق ما بین العلم

 والضمیر والمنطق من جانب والإسلام الذي ورثه أو اقتنع به من جانب آخر ،وهذا الموقف الذي لا یحسد علیه المسلم لا ولن یكون الا
 بعد محاولات عدیده لتبریر الكم الهائل من الأخطاء والأخطار  الكارثیة  والتي ألقینا الضوء على جزء بسیط منها لا یتجاوز باعتقادي  2

 بالمئة من مجمل المصائب والأخطار التي سببت الأذى سابقا وتسببه لاحقا في حیاة البشر وأموالهم وأعراضهم وعقولهم ومشاعرهم .
 وفي ختام هذا الفصل التاني اود ان نتحدث باختصار عن  كارثة المنطق الریاضي في الإسلام والقرآن لتكون دلیلا آخر قطعي الثبوت

 والدلالة على أن القرآن صناعه بشریه غیر متقنة من جانب وأن هذه الصناعة مضرة بلا أدنى شك على عقل المسلم ومنطقه بفهم الأمور
 بل وبفهم علم الأرقام والریاضیات ومعادلاته الصحیحة .

 
 فلنبدأ على بركة فیثاغورس وأرخمیدس علیهم السلام .

 مثال هام (المیراث )
 

 یدعي المسلمون  صباحا ومساء في خطبهم العصماء و ندواتهم العلمیة التي تفتقد أدنى أسس العلم والنزاهة والأمانةوالنزاهة؛ بأن المیراث
 في الإسلام دلیلا على أن القرآن من عند رب العلم والعلوم والعالمین ، وان بتوزیع المیراث في الإسلام عدالة منقطعة النظیر ، ودلالة

 على أن الذي قام بهذا التوزیع المعجز هو االله علام الغیوب ، بینما أدعي وأجزم بأن من قام بتوزیع المیراث هو محمد نبي الاسلام وقام
 بذلك العمل وفق أسس غیر علمیة وغیر منطقیة وغیر عادلة وغیر متقنة .

 فصرنا نمتلك دلیلا آخر نضعه أمام العقلاء من أمة محمد لعلهم یعقلون أو ینتهون عن تلك المزاعم، وكما اعتدنا فإننا سنضع الأدلة من
 النص القرآني ،  مرتبط بتفسیر المسلمین لهذا النص المطلسم مع الأمثلة، كي لا نبقى على ذرة شك لدى القاريء مما ذهبنا إلیه وأردنا

 إثباته .
 وقبل أن نبدأ بسرد الأدلة مع الأمثله، علینا ان نثبت العجز الذي وقعت به آیات محمد فیما یخص المیراث ، وأن هذه الآیات عاجزه تماما

 أن تقدم  فهم ریاضي منطقي لمریدیه ، وعلى عكس مزاعم المسلمین بأنها معجزة ،وأهم دلیل واضح وصریح على أن آیات المیراث
 ماهي إلا طلاسم غیر منطقیة كسائر طلاسم محمد القرآنیه ، هو الاختلاف الواضح بین المسلمین منذ العهد الأول للإسلام فیها .

  وهنا أنا أسأل سؤال لكل مسلم یمتلك الأمانه العلمیه
 هل یجوز أن تعتبر آیات مختلف في تفسیرها وفهمها من عالم دین إلى آخر بأنها معجزة ؟

 فكیف لآیات اختلف السلف فیما بینهم في فهمها وتنفیذها من جانب واختلف الخلف مع الخلف بذلك من جانب آخر ،واختلف الخلف
 والسلف من جانب آخر، واختلف كل مذهب مع مذهب بجانب آخر، واختلفت الطوائف بأسلافهم ومن خلفهم  و فیما بینهم من جانب ،وما

 بین باقي الطوائف من ألف جانب !
 فأنى تكون هذه الآیات معجزات إلا عند المجانین أو من هم على شاكلتهم مع بعض الفوارق البسیطة .

 تمعق وتمنطق .
 

  بالحقیقة إن تقسیم المیراث بني على باطل وما بني على باطل فهو باطل
 ذلك لأن محمد كما اسلفنا سابقا هو ینسى بل وكثیر النسیان ، كذلك لم یقم بمراجعة كتابه وتدقیقه كي یقوم  بغربلة قرآنه من المتناقض

 ومن الثغرات المنطقیة التي تملؤه عن بكرة أبیه .



 كذلك فمحمد لا یمتلك القدرة لوضع قواعد وأسس ومعادلات ریاضیة صحیحة ، لتقسیم المیراث لأسباب عدیدة منها والأهم  أنه یجهل علم
 الریاضیات ، ومنها أنه كثیر الإنشغال بنكح زوجاته أمهات المؤمنین اللاتي بلغوا بعددهم العشرین وزیادة ، كذلك فهو مشغول بنكح

 ملكات الیمین ، ومشغول بنشر دعوته بقوة السیف، وتقسیم الفيء، وتوزیع الغنائم والسبایا ، وبیع بعض أبناء العدو التي جرى استعبادهم
 على یده المباركة .

 فما هو إلا بشر وعلینا أن لا نحمله ما لا طاقة له به .
 أمثلة من المعادلات الریاضیة في القران  :

 
 

 الآیتان 11_12 النساء
 

كَرِ مِثْلُ حَظِّ الأنْثَیَیْنِ فَإِن كُنَّ نِسَآءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثَا مَا تَرَكَ وَإِن كَانَتْ واحِدَةً فَلَهَا النِّصْفُ وَلأبَوَیْهِ لِكُلِّ  {یُوصِیكُمُ االلهَُّ فِي أَولادِكُمْ لِلذَّ
دُسُ مِن بَعْدِ وَصِیَّةٍ هِ الثُّلُثُ فَإِن كَانَ لَهُ إِخْوَةٌ فلأمه السُّ ا تَرَكَ إِن كَانَ لَهُ وَلَدٌ فَإِن لَّمْ یَكُنْ لَّهُ وَلَدٌ وَوَرِثَهُ أَبَوَاهُ فَلأمِّ دُسُ مِمَّ نْهُمَا السُّ  واحِدٍ مِّ

نَ االلهَِّ إِنَّ االلهََّ كَانَ عَلِیماً حَكِیماً * وَلَكُمْ نِصْفُ مَا تَرَكَ أَزْواجُكُمْ  یُوصِي بِهَآ أَوْ دَیْنٍ ءَابَآؤُكُمْ وَأَبناؤُكُمْ لاَ تَدْرُونَ أَیُّهُمْ أَقْرَبُ لَكُمْ نَفْعاً فَرِیضَةً مِّ
ا تَرَكْتُمْ إِن لَّمْ یَكُنْ لَّكُمْ وَلَدٌ فَإِن بُعُ مِمَّ ا تَرَكْنَ مِن بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِینَ بِهَآ أَوْ دَیْنٍ وَلَهُنَّ الرُّ بُعُ مِمَّ  إِنْ لَّمْ یَكُنْ لَّهُنَّ وَلَدٌ فَإِن كَانَ لَهُنَّ وَلَدٌ فَلَكُمُ الرُّ

ن بَعْدِ وَصِیَّةٍ تُوصُونَ بِهَآ أَوْ دَیْنٍ وَإِن كَانَ رَجُلٌ یُورَثُ كَلالَةً أَو امْرَأَةٌ وَلَهُ أَخٌ أَوْ أُخْتٌ فَلِكُلِّ واحِدٍ ا تَرَكْتُم مِّ  كَانَ لَكُمْ وَلَدٌ فَلَهُنَّ الثُّمُنُ مِمَّ
نَ االلهَِّ وَااللهَُّ عَلِیمٌ حَلِیمٌ}( دُسُ فَإِن كَانُواْ أَكْثَرَ مِن ذلِكَ فَهُمْ شُرَكَآءُ فِي الثُّلُثِ مِن بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصَى بِهَآ أَوْ دَیْنٍ غَیْرَ مُضَآرٍّ وَصِیَّةً مِّ نْهُمَا السُّ مِّ

 11ـ12).النساء
 لقد حدد القرآن الحصص بكل وضوح

 فوق اثنتین فلهن ثلثا ما ترك
 وإن كانت واحدة فلها النصف

كَرِ مِثْلُ حَظِّ الأُْنْثَیَیْنِ  لِلذَّ
هِ الثُّلُثُ  َإِنْ لَمْ یَكُنْ لَهُ وَلَدٌ وَوَرِثَهُ أَبَوَاهُ فَلأُِمِّ

 وَلَكُمْ نِصْفُ مَا تَرَكَ أَزْوَاجُكُمْ إِنْ لَمْ یَكُنْ لَهُنَّ وَلَدٌ
ا تَرَكْنَ بُعُ مِمَّ  فَإِنْ كَانَ لَهُنَّ وَلَدٌ فَلَكُمُ الرُّ

ا تَرَكْتُمْ إِنْ لَمْ یَكُنْ لَكُمْ وَلَدٌ بُعُ مِمَّ  وَلَهُنَّ الرُّ
ا تَرَكْتُمْ  فَإِنْ كَانَ لَكُمْ وَلَدٌ فَلَهُنَّ الثُّمُنُ مِمَّ

 وقد ذكر القرآن الحصة ( مما ترك) مما جعل مجموع الحصص غیر ممكن ووضع الفقهاء قدیما وحدیثا في قلب الطلاسم و في مأزق لا
 ولن یخرجوا منه إلا مستعینین  بالترقیع الصادم (العول)

  وكي نفهم
 رجل مات وترك 1000 دینار

 وله ابنتین وأبوین وزوجة
  البنتان ثلثان(فلهن ثلثا ماترك) 333+333= 666

ا تَرَكَ إِنْ كَانَ لَهُ وَلَدٌ 166+166المجموع تقریبا 333 دُسُ مِمَّ  وَلأَِبَوَیْهِ لِكُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّ
ا تَرَكْتُمْ 125 للزوجة  فَإِنْ كَانَ لَكُمْ وَلَدٌ فَلَهُنَّ الثُّمُنُ مِمَّ

 هل المجموع یساوي 1000 دینار؟
  المعادلة الطلسمیة القرآنیة

 666(حق البنتان)+333(حق الوالدین)+125(حق الزوجة)=1000(التركة)
 تعمق و تمنطق

 رجل مات وترك بنت واحدة وزوجة وأبوین
 وإن كانت واحدة فلها النصف 500

 الاب والام 333
 الزوجة 125

 هل المجموع یساوي 1000 دینار؟



  المعادلة الطلسمیة القرآنیة
 500(حق البنت)+333(حق الأب والأم)+125(حق الزوجة)=1000

 تعمق و تمنطق
 

 وإذا مات الزوج ولیس عنده اولاد وترك زوجة وأب وأم
هِ الثُّلُث:  َإِنْ لَمْ یَكُنْ لَهُ وَلَدٌ وَوَرِثَهُ أَبَوَاهُ فَلأُِمِّ

  667 للأب 333 للأم
ا تَرَكْتُمْ إِنْ لَمْ یَكُنْ لَكُمْ وَلَد125ٌ للزوجة بُعُ مِمَّ  وَلَهُنَّ الرُّ

 المعادلة الطلسمیة القرآنیة:
 667(حق الأب)+333(حق الأم)+125(حق الزوجه)=1000(التركة)

 
 تعمق وتمنطق

 
  یقول

  فَإِنْ كُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثَا مَا تَرَكَ وَإِنْ كَانَتْ وَاحِدَةً فَلَهَا النِّصْفُ
 لاحظ أخي القارئ العزیز   قوله فوق اثنتین أي أكثر من اثنتین فلهن ثلثا ما ترك و للواحدة النصف ، لقد ذكر حصة البنت الواحدة

 وحصة اكثر من بنتین ( ثلاثة وأربعة وأكثر ) من الغریب  جدا انه لم یذكر نصیب البنتین فیما لو كانا بنتین لا أكثر ولا أقل إلى  یومنا
 هذا ! فلماذا ؟ لأنه ینسى كما أسلفنا ولكنه متوكل على االله والمرقعین من بعده .

 تعمق وتمنطق.
 

 الآن كیف تعامل المسلمین مع هذه الطلسمات القرآنیة التي اعتبروها إعجاز رباني منقطع النظیر؟
 فالأمر هنا أرقام لا یمكن تأویلها ولا یستطیعون هروبا  من هذه المصیبة الریاضیه .

 لذلك حاولوا  جاهدین خلق حلول لم یتناولها لا محمد ولا رب محمد،  كي یقوموا بتوزیع المیراث بشكل اقرب للصحیح مستعینین ببعض
 المنطق الریاضي البعید كل البعد عن الآیات، فقاموا بإختراع العول كي تكتمل معهم المعادلة الریاضیة .....

 وقد أجبرهم محمد أن یبتدعوا في دینه رغم أنفه و أنوفهم ، لأن الأصل كل محدثة بدعة وكل بدعة ضلالة وكل ضلالة في النار، ولكن
 العلماء بعلم المیراث ضربوا هذا الحدیث بعرض الحائط كي یستطیعوا تقسیم المیراث على الورثة .

 وقد اختلف  المسلمین بفهم الذي أنزله ربهم وبكل آیه افلا یختلفون بما أنزلوه هم بأنفسهم ولم ینزل لهم ربهم به سلطانا.
 بالتأكید لقد اختلفوا بالعول فمنهم من أقره ،ومنهم من رفضه ،ومنهم من اخد فیه بشيء ورده بشيء ، فسبحان من أنزل قسمة المیراث

 وأخطأ بأسس الریاضیات وزل وأزل القائمین على الصراط .
 فما هو العول (البدعة التي خلقها علماء الإسلام رغم أنوفهم)

  تعریفه من موقع نداء الإسلام
 

 العول لغة الارتفاع.
 یقال: عال المیزان إذا ارتفع، ویأتي أیضا بمعنى المیل إلى الجور ومنه قول االله سبحانه: {ذلك أدنى ألا تعولوا}.

 وعند الفقهاء زیادة في سهام ذوي الفروض ونقصان من مقادیر أنصبتهم في الإرث.
 وروي أن أول فریضة عالت في الإسلام عرضت على عمر رضي االله عنه فحكم بالعول في زوج وأختین فقال لمن معه من الصحابة:

 إن بدأت بالزوج أو بالأختین لم یبق للآخر حقه فأشیروا علي، فأشار علیه العباس بن عبد المطلب بالعول وقیل: علي، وقیل: زید بن
 ثابت.

  انتهى الإقتباس
 ومن التعریف نفهم ان اختراع العول قدیم جدا وقد یكون أول إختراع للمسلمین سجله عمر ابن الخطاب و یستحق علیه جائزة نوبل

 بالترقیع  ، فمنذ مهد الاسلام تعرض الصحابة لمسائل لم یستطیعوا حلها وفق القرآن الذي یدعي انه كامل ولا یأتیه الباطل من فوقه ولا
  من تحته  ،ویدعي محمد انه اكمل فیه نعمته في قوله

 الیوم أكملت لكم نعمتي ورضیت لكم الاسلام دینا



 ولكن التاریخ والتراث الإسلامي یخبرنا عكس ذلك تماما .
  ابن عباس حبر الأمة لا یؤمن بالعول  ولا یأخذ به

 فقد قال "وایم االله لو قدم من قدم االله وأخر من أخر االله ما عالت فریضة. (، الكتاب المصنف 11/283،)
 أما عمر ابن الخطاب وعلي ابن ابي طالب وكثیر من الصحابة أخذوا به فاختلف السلف على ما أنزله السلف .

 فإذا كان هذا حال السلف و للمنطق درك اخي القاريء فما هو حال الخلف .
 ثم یدعون أن آیات المیراث معجزة ، فلا حول ولا قوة الا بالحق والحقیقة التي تعریهم وتعري منطقهم السفیه، وتزویرهم للحقیقه .

 العول في المیراث دلیل لا یقبل الشك أن القرآن من لدن إنسان أخطأ بلا أدنى شك ریاضي،ا كما أخطأ علمیا وإنسانیا ، وترك المؤمنین به
 في تخبط مستمر في فهمه وإدراك طلاسمه التي لا یدركها إلا فاقد عقل وصلاحیه .

 
 الآن سنبحر منطقیا بتلك الحلول التي قدمها الصحابة وعلماء الفقه دون إستئذان من محمد وربه  كي یستطیعوا تقسیم المیراث ،فهل تلك

 الحلول تخرجهم من الورطة التي قیدهم  بها محمد ؟
  الإجابة هي لا

 لأن ترقیع الباطل باطل وتفسیر الماء بالماء سافل (ساقط)
 أمثلة على مسائل العول وانه لا ینجي المرقعین سلفا وخلفا بل یزید الأمر سوء.

 والآیة التي تفتقد للمنطق الریاضي
  نطبقها بمثال آخر

 رجل توفّى وترك خلفه أربع بنات وولدین وزوجة ، فكیف یتمّ تقسیم المیراث عند علماء المیراث؟
 

كَرِ مِثْلُ حَظِّ الأُنثَیَیْنِ فَإِن كُنَّ نِسَاء فَوْقَ اثْنَتَیْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثَا مَا تَرَكَ وَإِن كَانَتْ وَاحِدَةً فَلَهَا النِّصْفُ وَلأَبَوَیْهِ لِكُلِّ  یُوصِیكُمُ االلهَُّ فِي أَوْلادِكُمْ لِلذَّ
دُسُ مِن بَعْدِ وَصِیَّةٍ هِ السُّ هِ الثُّلُثُ فَإِن كَانَ لَهُ إِخْوَةٌ فَلأُمِّ ا تَرَكَ إِن كَانَ لَهُ وَلَدٌ فَإِن لَّمْ یَكُن لَّهُ وَلَدٌ وَوَرِثَهُ أَبَوَاهُ فَلأُمِّ دُسُ مِمَّ نْهُمَا السُّ  وَاحِدٍ مِّ

نَ االلهَِّ إِنَّ االلهََّ كَانَ عَلِیمًا حَكِیمًا  یُوصِي بِهَا أَوْ دَیْنٍ آبَاؤُكُمْ وَأَبْنَاؤُكُمْ لاَ تَدْرُونَ أَیُّهُمْ أَقْرَبُ لَكُمْ نَفْعًا فَرِیضَةً مِّ
 

ا بُعُ مِمَّ ا تَرَكْنَ مِن بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِینَ بِهَا أَوْ دَیْنٍ وَلَهُنَّ الرُّ بُعُ مِمَّ  وَلَكُمْ نِصْفُ مَا تَرَكَ أَزْوَاجُكُمْ إِن لَّمْ یَكُن لَّهُنَّ وَلَدٌ فَإِن كَانَ لَهُنَّ وَلَدٌ فَلَكُمُ الرُّ
ن بَعْدِ وَصِیَّةٍ تُوصُونَ بِهَا أَوْ دَیْنٍ وَإِن كَانَ رَجُلٌ یُورَثُ كَلالَةً أَو امْرَأَةٌ ا تَرَكْتُم مِّ  تَرَكْتُمْ إِن لَّمْ یَكُن لَّكُمْ وَلَدٌ فَإِن كَانَ لَكُمْ وَلَدٌ فَلَهُنَّ الثُّمُنُ مِمَّ

دُسُ فَإِن كَانُواْ أَكْثَرَ مِن ذَلِكَ فَهُمْ شُرَكَاء فِي الثُّلُثِ مِن بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصَى بِهَا أَوْ دَیْنٍ غَیْرَ مُضَارٍّ نْهُمَا السُّ  وَلَهُ أَخٌ أَوْ أُخْتٌ فَلِكُلِّ وَاحِدٍ مِّ
نَ االلهَِّ وَااللهَُّ عَلِیمٌ حَلِیمٌ ( النساء 12-11)  وَصِیَّةً مِّ

 حسب الآیات :
 4 بنات :  ثلثا ممّا ترك = 0.66 من المیراث.

 أبویه : لكل واحد منهما السدس = سدسین = ثلث = 0.33 من المیراث.
 الزوجة : تأخذ الثمن = 0.125 من المیراث.

 المجموع = 0.66 + 0.33 + 0.125 = 1.125 من المیراث!
 هنا یأتى الحلّ من الفقهاء من خلال الترقیع المعروف بإسم العول ، فتحل هذه المسألة عن طریق إنقاص كل نصیب من الأنصبة بنسبته

 من المیراث لیكون الناتج یساوى الواحد الصحیح.
 

 وهو حل ممتاز للتغلب على هذه المشكلة ، ولكن یبقى السؤال : هل هذا هو ما أمر به االله فى هذه الآیة ؟ هل بعد إجراء العول ستأخذ
 الزوجة الثمن ؟
 الإجابة هى لا ،

 لو افترضنا أن التركة هي 1000 دینار
  ستكون حصة الزوجة هي الثمن  حسب الآیة وبدون استعمال العول ستساوي 125 دینار

  ثم بعد استعمال العول (البدعة والترقیع كي تصبح المعادلة الریاضیة صحیحه) ستأخذ الزوجة 110 دینار
 فهل ال(110 دینار)هو ثمن التركة ؟؟؟

 
 هل أخذت الزوجة الثمن من التركه  یا أولي الألباب ؟؟؟؟؟؟



  وبالتالى فإن عمر ابن الخطاب والفقیه الذي اختار استخدام  العول لم یلتزم بتوزیع الآیة الغیر قابلة للتنفیذ.
 

 لأن االله  قال تأخذ الزوجة الثمن ، وتأخذ الفتیات الثلثان ، ویأخذ الأبوان الثلث ، هذا ما قاله االله ، فهل تم تنفیذ ما قاله االله ؟ الإجابة هى
 یستحیل تنفیذ ما أمر االله به

  وتلك هي المعضلة ...
 وكفى بها دلیلا ان محمد وربه و أصحابه وعلماء المیراث وقعوا جمیعا بتناقض ریاضي ومنطقي لا بد منه ،والسبب ان محمد صنع

  معادلة ریاضیة وفق الآیات التي قدمها مستحیلة التطبیق ، ولن ینفع معها لا التطبیل ولا الترقیع ولا التزمیر فهم أمام خیارین لا ثالث لهما
 الأول أن یقسموا المیراث آخذین بالعول لتكون النتیجة صحیحة ریاضیا ، ولكنها تختلف عن توزیع الآیة بالضرورة كما بینا بالمثال

 الأخیر  .
 ثانیا أن یقسموا المیراث  دون الاستعانة با العول لیكون التوزیع  كما أرادته الآیة ،ولكن مع خطأ ریاضي لا مناص منه یسفر عن نقص

 أو زیادة بالمعادلة .
 فأین المفر ؟

 
 

  اخیرا اكتفي بمقولة ابن عباس الشهیرة
 (إن الذي أحصى رمل عالج یعلم أنه لا یكون في المال نصف ونصف وثلث, ذهب النصفان بالمال .

  هنا ابن عباس یحاول أن یتمنطق ولكن هیهات في ظل القرآن وتقدیس طلاسمه  أن یكتمل لدیه المنطق
 وأكتفي بهذا السؤال لعالم الدین المسلم

  وأطلب منه ما یلي
 إشتري قطعة شوكلاته وأعطي النصف لأمك والربع لأختك والثلث لزوجتك  فإن فعلت فهنیئا لك الجنون وإن لم تفعل فأهلا وسهلا بك في

 عالم المنطق وقم أنت بأكلها جمیعها هنیئا مریئا لأنك صرت تستخدم عقلك لذلك  تستحقها عن جداره .
  اخي المسلم مشكلتك لیست معي ولا مع الملحدین واللادینیین بل هي مع رب محمد الذي أوهمك محمد بوجوده وهو لا یعرف حروف

 الهجاء في علم المنطق .
 تعمق وتمنطق

 
 خامسا.

  أخي الإنسان لا تدین بدین .
 اعلم تماما أخي المؤمن أن عنوان هذا الجزء یجعلك تراني شیطان مارد؛ لأنه وبنظرك لا أحد سیطلب منك تنفیذ هذه الجملة غیر إبلیس ،

 ولكني سأثبت لك الآن وهنا تحدیدا أن إبلیس هو ربك الذي تعبده أنت ؛ فما علیك إلا أن تستخدم الجزء الیسیر  من عقلك لتتضح لك
 الصورة بدون تزییف .

 فإذا كنت مسلم علیك ان تعلم انك تعبد الشیطان الذي حذر منه المسیح الرب.
 أما إذا كنت مسیحیا فعلم أنك اتبعت الشیطان الذي حذرنا منه یهوه رب العالمین .

 و شأنك شأن المسلم الذي اظله  الشیطان عن التوراة التي لا تزول ولا تبدل ولا تحرف.
 أما إن كنت یهودیا فقد اتبعت الشیطان ، و خالفة وبدلت وحرفت الشریعة الحقة التي ارتضاها الإله شمش وأرسلها لحمورابي و زیفت

 التاریخ ،ونسبت جزأ كبیرا من شریعة حمورابي إلى إبراهیم زورا وبهتانا .
 وهكذا لو كنت بوذیا فقد اتبعت الشیطان وخالفت عقیدة الهندوس بالإله براهما و ابتدعت فیها بغیر علم .

 ولو كنت سیخیا فقد اتبعت الشیطان الذي حذرة منه  آلهة الهند القدیمة.
  وإذا كنت بهائیا فقد اتبعت الشیطان الذي حذر منه رب محمد ،

  وهكذا…….. جمیعكم تعبدون الشیطان
 أخبروني عن إله لیس شیطان عند الآخرین كي اكون له من الساجدین .

  لا ولن یوجد
 فلماذا ؟

  الإجابة هي



 ولو كان من الحبر ذهب لكتبتها به ..
 لأنه وبكل بساطه ربك في عقیدتك هو فعلا شیطان العقیدة التي سبقتها ، وولید التغییر الذي لا بد منه ، ولا ولن تقبله العقائد .

 ثم یأتي المتدین ویتهمني بأني الشیطان ، لا یا أخي الإنسان ،أنا مجرد انسان لا یعبد الشیاطین  أما أنت لازلت تعبدها ،انت الخارج عن
 السطور إلى السطور أما أنا فقد قلبت الدفاتر وخرجت عنها جملة وتفصیلا ، ثم ارتدیت ثوب  الإنسانیة  ونزعت الحقد من قلبي ،

 وأحببت العالم بكل ألوانه وأزهاره واقتلعت الشوك غیر آبه بندباته ، وغزوة الجهل بالمنطق وسبیت أنوار الحقیقة لأرقص معها فوق
 الحروف والكلمات المرسلة من عبق الإنسانیة والوجدان والضمیر ، الذي أرادته الأدیان میتا ولكنه سید الأحیاء وسیبقى سید الحیاة بلا
 منازع ، یحمل على أكتافه  رایة الحریة التي لا تقهر، قابض  بقبضته الیمنى سیف السلام  الذي  لا ینكسر  وبالیسرى درع من الورد

 زینته بأوراقها التي لا تذبل، راسمة صورة  قلب ،هو قلب ینبض بالحیاة ویعشقها . ذلك العشق. الحقیقي الأعظم من عشق المتدین للموت
 ،تلك الحیاة لا حیاتي أنا شخصي،  بل حیاتي أنا الإنسان، لا حفاظ عن هذه النفس التي تسكن أضلاعي ، إنما  حفاظ على تلك التي تسكن

 إنسانیتي ،أنا سأموت وقد یرجموني  كشیطان ، أو أصلب كما المتمرد قدیما ،وقد تتلعثم ألسنة أهلي وأحبابي هل یترحمون على  أم
 یدعون علي بكل اعتزاز .

 قد لا أجد ارضا لأدفن بها فهي أرض علمتها  الأدیان أن تكره الإنسان ، وحفرت بصخورها ورسمت على حیطانها وزخرفتها بأحرف
 القتل ،وكلمات الإنتقام ، وعبارات الألم ، وروتها  مرارا وتكرارا بالدماء.

 
  لا ولن أغامر بإنسانیتي لأجل حكایة أرض ، او قصة من السماء، او اغنیة تهز أركان الفضاء .

  لن أكون إلا أنا
 أنا الإنسان ، ولا شيء عندي غیري أنا ، أنا بلا دین ،بلا رب ،بلا وطن ،بلا سلاح .

 ولكن وطني أكبر، ودیني أعظم .وربي هو الأرقى والأنزه الأقدس. وطني العالم شاء من شاء وأبى من أبى .
 ودیني الإنسانیه أعظم الأدیان وأطهرها .

 وربي هنا لا هناك في الأقاصي ،ربي هنا معي ولد كما ولدت بكل أنفاسي و منذ نعومة أظفاري ، كان معي في ملعبي ،كان معي عند
 صراخي، علمني الألم ،علمني الفرح، وعلمني الصحة وعلمني المرض ، وعلمني اني هنا وهناك ،وأني أمي وأبي وأخي وإختي، وأني

 زوجي وذریتي …. إلى أن علمني أني صاحبي وأني عدوي  ،علمني اني المشاعر ،التي لا تختلف من إنسان إلى آخر ، وأن جرحي
 جرح هندوسي ،وألمي ألم القسیس ،وحزني حزن مسلم ، وبكائي بكاء كاهن ،لا فرق بیننا إلا أننا ولدنا وولد معنا شیطان ،لا نستحقه ولا

 ننكره ،  جاء من الزمن الماضي السحیق ، یخبر أننا متمیزون عن غیرنا ، یخبرنا دائما أننا أصحاب الحق، یخبرنا أننا الأعظم ،وأننا
 الأقدس، وأننا خیر الناس ،وأننا قلعة ومتراس ، وأننا النجوم نستریح على الثریا .

 یخبر أن غیرنا باطل ، وغیرنا كافر ، وغیرنا بلا مشاعر ،وغیرنا هالك لا محال ،وغیرنا لا یستحق الحیاة .
 لقد كفرت بذلك الشیطان غیر آبه ….

 المعذره شیطاني فأنا لا أستطیع إلا ان أكون أنا لا أستطیع حبس
  مشاعري تجاه الإنسانیه ، لا أستطیع أن أنجر خلفك كالببغاء أردد كلامك دون فهم ، لا أستطیع أن أساق كما الأبقار ، ولن أتبعك وأنت

 راعي  یتلذذ بإسقاط القطیع في الهاویه ،لا أستطیع أن أرى معاق إلا أبتسمة إلیه ولعنة خالقه ، لا استطیع أن ارى الشر والألم إلا  وسببت
 من  أوجده ، لا استطیع أن أحمد الرب على زلزال قتل  البشر أو طوفان لیغرقهم به  بلا وجل ، لا أستطیع أن أصف الإنتقام بالرحمة و
 أن أصف السجان بالرئفه والعذاب ب النعیم  لا أستطیع أن أقبل الرب واقدسه وأقبل أنه أحسن الخالقین ، وهو یخطئ مرارا وتكرارا في

 خلق البشر ، بل ونسبة خطئه في الخلق تتعدى نسب المصانع ملایین المرات ،  هل هو أعمى وینتقم بالعمیان أم هو أطرش لینتقم
 بالطرشان ام هو معاق لیفرح بإعاقة الغلمان ، هل هو مشوه الفكر أم عاجز عن الإتقان .

 لا أجد له عذر إلا ان لا یكون وإذا كان فما هو إلا عاجز أو شریر. وإذا التمست له العذر في شره الذي خلقه بخلقة  جبرا فلن أقبل الشر
 الذي زرعه بقلوب البشر التابعین لأدیانهم المتناحرة،  ولن أكون محل سخریته،  ولن أقبل استغفاله لهم ،ولن أقبل حججه الفارغة  بقتل

 الآخرین لأجل حجارته  المقدسة المتصدعه ، أو لأجل  صلیبه المكسور او بكائه على هیكله المزعوم .
 لن امر مرور الكرام على صراخ ثكالى سیف محمد وأنهار الدماء التي أراقها ولن اسامح  الكنیسة في عصور الظلام والبطش ولن أقبل

  بإبادة شعب لأجل وعد مزیف یسمیه أرض المیعاد .
  سأقول له كفى

  كفى
 لماذا بقیت صغیرا لماذا لا تكبر لماذا لا زلت تلعب كالأطفال بأرواح البشر ، لأجل إسمك الملعون ؟

 أما من إله یربیك او یعلمك الحكمه ، أو لعله یفنیك أو ینفیك بعیدا عن البشرِ 



 أما من إله خلقك وتتقیه ، بأن ترحم البشر من شرك وبلائك .
 ألا تخاف أن یكون هناك رب من  فوقك یراك ویسمع ثم  یحاسبك على ماقدمته وفعلته ببني البشر ؟

 خلق مشوه بعیوب منقطعة النظیر ، وأدیان بلا منطق بلا علم وبلا إنسانیة متناحرة متلاطمة، أشبه ببحر نار یفتقر الحیاة من فوقه ومن
 تحته ، لا یركبه إلاخاسر إنسانیته وعقله .

 هل انت مجنون ترسل أدیان تأمر بقتل إخواننا في الإنسانیه أم تعشق الظلم وتعیش على الكراهیة؟
 لا تشبه أحد إلا الشر، فأنت سید الشر، او أخبرني من خالق كل هذا الشر ؟

 أخبرني من یخلق طفل مریض لیعذب شهران ویموت ؟
 أخبرني من یخلقه بلا أطراف ؟

 أخبرني من یزلزل الأرض فتنقلب على طفله تموت عطشا بعد یومین تحت الأنقاض ؟
 لا ولن تجیب لأنك أخرس بلا لسان ، فقط تبحث عن التبجیل والتقدیس بین ثنایا أُسطوره  أوفي قمامة خرافه ،  لا قداسة لك عندي ،و لا
 وجود ، أنت مجرد وهم سخیف ، سأمضي بدونه  لأبحث عن  رب غیره ، لا یعرف الكره ،لا یأمر بالقتل ،ولا یطالبني بالإیمان بسخافة

 لا یقبلها العقل ولا تقبل الحل .
 سأمضي مع رب هو راعي حقیقي ، ولیس المخلص الكاذب الذي عجز عن تخلیص رقاب اتباعه من تحت سیوف المسلمین ، ولیس

 بذلك الرب الذي أمر بقطع رقاب المشركین النجس ،  ولا  هو الرب الذي اصطفى شعبا خاص دونا عن العالمین .
 وإن لم أجد فلا ضیر لأن لدي ضمیر هو خیر من ألف رب .

 
 ـ الأدیان  خرافة لا محالة.

 من الغباء المفرط عند بعض البشر أنهم یبحثون عن إبره في ألف كومة قش وبدون أي دلیل أن هناك إبره !
 هذا هو حال الباحث عن الدین الحق مقتنعا أنه سیجده بین آلاف الأدیان المتناقضة التي یلغي أحدهما الآخر و ینسفه نسفا ؛ والأغرب من

 ذلك أن هذا الباحث لا یمتلك أي دلیل على وجود هذا الدین الحق !
 ولن أجد أغرب من حال هذا الباحث الموهوم إلا إنسان مقتنع تماما إنه وجد تلك الأبره معتقدا أنه حضي بها  فقط بمجرد ولادته

 فتجده ذلك الآخیر لمجرد ولادته على دین معین ورثه عن أبیه أو أمه  یظن أن ربه اختصه بالحقیقة عن سائر العالمین ،ولا أدري حقیقة
 ألم یخطر بباله ولو مرة واحدة أن یسأل نفسه ماذا قدمت قبل ولادتي كي أكافئ بأن أولد على الدین الحق بینما یولد الآخرین على أدیان

 باطله !
  والعجیب الأغرب أن المولودین على الأدیان الأخرى حالهم مثل حاله !

 وكي نضع النقاط على الحروف ، وقبل أن نثبت أن الأدیان ما هي إلا صناعة بشریة وغیر متقنة ،حالها حال الإسلام الذي أثبتنا أنه
 إختراع بشري ،منسوب لإله منزوع الأهلیه والصلاحیة ،بأدلة وبراهین لا تقبل الشك إلا عند الأنعام بل من هم أضل سبیلا (أعتذر عن

 هذا الأسلوب بطرح الفكرة ولكنه أسلوب القرآن الجارح).
 علینا أن ننصف بعض الأدیان التي تتسم ببعض او الجزء الیسیر من الإنسانیة والحكمة ، ولكنها وبلا أدنى شك مجرد رؤیه للكون

 والوجود بدون تقدیم أدلة علیها .
 وبالتأكید أنا هنا لا أتكلم عن الأدیان الإبراهیمیة التي تفوح منها رائحة الدم، والكره ،والانتقام والعذاب الأبدي، الذي لا طائل منه إلا

 الإنتقام السادي  ، الواضح والصریح عند خالقي هذه الأدیان المقززة في كل معاییر الإنسانیة والمنطق .
 أنا أتكلم هنا عن أدیان ذات طابع فلسفي متغلب بطبیعته على الطابع العقدي المعقد ، مثل الدیانة الصینیة الطاویة على سبیل المثال .

 إن أي إنسان مطلع على الأدیان نظره سطحیه وسریعه (من المستحیل منطقیا أن تدرس جمیع الأدیان وطوائفها  بعمق) یستطیع أن یقسم
 الأدیان إلى نوعین أحدهما یقدس الإنسان على حساب الرب ، والآخر یقدس الرب على حساب الإنسان .

 تلك الأدیان التي قامت بتقدیس  الانسان على حساب الرب كان الأولى بها أن تكون الأكثر شیوعا بین المتدینین ، ولكن السبب الرئیسي
 الذي جعلها تنحصر أمام النوع الآخر من الدین على رأسه الأدیان الإبراهیمیة ، هو إستخدام الأخیرة للقوة المفرطة بصلاحیة منقطعة

 النظیر ، ورخصة إلهیة مزعومة تغیب عنها القیم الإنسانیة بشكل ملحوظ .
 لذلك فإن تلك الأدیان التي قدمت قداسة الرب على قداسة الإنسان دائما هي المستهدفة من طرف اللادینیین والملحدین الإنسانیین. وعلى

 رأس هرم تلك الأدیان هو الإسلام ثم الیهودیة ثم المسیحیة .
 كما أن هناك تفاوت فیما بینها ، كذلك فهناك تفاوت بطوائف كل دین على حدا  ونظرته للإنسان ، ولكنها جمیعا تتفق أن الإنسان مجرد آلة

 صنعت لتقدیس الرب الإبراهیمي ، وتحقیق غایاته الغریبه ، وأهدافه العجیبه ،وإشباع رغباته التكبریه ،غیر آبهة بمصیر البشر والقیم.
 ولكن المشكلة والمعضلة الحقیقیة في الأدیان ككل لا تقف عند طابعها الإنساني من عدمه ، بل تتجاوزه بكثیر ذلك أن المعضلة الحقیقیة



 هي إثبات أحقیة دین ما بالاتباع دون سواه .
 ومن المعلوم بالضروره أننا نقف أمام ما یقارب مئة الف دین وطائفة دینیة ، وجدت على هذا الكوكب  على أقل تقدیر مع بعض

 الخصومات .
 ومن المعلوم أن معدل عمر الإنسان لا یتجاوز سبعون عام بأحسن الأحوال ، ولكن سأفترض أنه یتجاوز ذلك بمائة عام أي أن عمر

 الإنسان یصل إلى مئه وسبعون عام .
 المعضلة تكمن أن عدد سنوات القرن وما یزید عن نصف قرن، لا ولن تكفي الإنسان الباحث، لدراسة جدیة وعمیقة لربع الأدیان

 وطوائفها التي تدعي أنها تمتلك الحقیقة .
 هذا وحده كفیل لإثبات سخافة الفكر الدیني.

 ولكني ومراعاة لنفسیة المؤمن سأفترض أنه من الممكن دراستها، و سأفترض أن البشر متفرغین تماما لدراستها ،فلا لقمة العیش التي
 تشغلهم لیل نهار تمنعهم ،ولا تربیة أبنائهم تمنعهم ،ولا أمراضهم تمنعهم ،و سأفترض أن دراسة كل تلك الأفكار الدینیة متاحا للجمیع ،

 وسأفترض أن عقول البشر في غایة الذكاء لتمكنهم من المقارنة ، و سأفترض الإخلاص بالبحث لأجل الوصول إلى الحقیقة ،ومع كل تلك
 الافتراضات فهل بالإمكان ذلك ؟

  الإجابة هي لا
 لأنه وبكل بساطة هناك مانع واضح وجلي یمنع الإنسان الباحث الصادق والمتفرغ العبقري طویل العمر من الوصول الى الدین الحق؛

 والتأكد منه ، وهو الإجماع ِ.
 فماذا أقصد بالإجماع هنا؟

 أنا أقصد أن تجمع البشریة على أن هذا الدین هو حقیقه  .
 هل حصل وأجمعت البشریة(أقصد البشر العقلاء ولیس المجانین) على شيء انه حقیقه ؟

 نعم .
 فالعقلاء من البشریه یجمعون أن الماء ضروره لبقاء البشر على قید الحیاة (صارت الفكرة حقیقة) .

 العقلاء یجمعون أن الموت نهایة كل كائن حي(صارت الفكرة حقیقة).
 العقلاء یجمعون أن الورده هي ورده وأن السیاره سیارة وأن الطائرة تطیر .....

 هل بالإمكان أن یجتمع البشر على دین وأنه هو الحق ؟
 و أن یتفق جمیع العقلاء أنه هو دین الرب؟

  الإجابة هي بالتأكید لا
 لأسباب عدیدة وأهمها  وجوب إثبات حقیقة وجود الرب كحقیقة وجود الأشیاء وهو مستحیل .

 وهنا تكمن أكبر المعضلات ...
  وصول الإنسان للدین الحق ، وإثبات ذلك الحق هو مرتبط تماما بإثبات وجود الرب المختفي عن الأنظار والأسماع والإدراك .

 لذلك فإن حقیقة وهمیة الأدیان متأصلة بحقیقة وهمیة الإله المفترض أنه الراعي الرسمي لها .
 متى تغیب تلك المعضلة ؟

 تغیب تلك المعضلة فقط عندما یكشف الرب الحقیقي عن نفسه للجمیع ، ثم یثبت لهم أنه الرب الحقیقي والخالق الوحید لهذا العالم، ثم
 یخبرهم أن هذا هو الدین الذي علیهم إتباعه .

  عندها ستكون الأمور أكثر وضوحا وفي غایة التشویق
 ستكون كما یلي :

 أولا :رب  لا شك بوجوده وبدون منافس
  ثانیا:لدیه طلبات
  ثالثا :دین واضح

  رابعا :انسان عاقل
 خامسا :الإنسان مخیر بین الاتباع او الرفض

 سادس : عواقب الإختیار الذي سیقدم علیه الانسان واضحه وجلیه .
 سابعا :یمكن للرب أن یمیز الصالح من الطالح ومن سیتبع دینه وإرادته  او من سیرفضها أو سیقصر فیها.

 الآن سنوضح لماذا الفكرة الدینیة لا تلقى قبولا بأسواق المنطق :
 أولا : رب لا دلیل قطعي على وجوده .



 ثانیا:  هناك ألف رب مطروح في الأسواق.
 ثالثا:غرابة وطرافة أو فظاعة طلبات تلك الأرباب.

 رابعا : آلاف الأدیان المتصارعه.
 خامسا:غیاب الدلیل على الدین الصحیح .

 سادسا:الانقسامات المستمرة في كل دین على حدا ،وتفریخ كل رب من الألف رب إلى ألف ألف رب تبعا للانقسامات الطائفیة للأدیان ،
 فتلك هي مصیبة الفكرة الدینیة .

 لزیادة التوضیح أقول ما یلي:
  لنفترض أن (أ)هو الرب و(ب)هو الإنسان و (ج)الدین

 فإذا افترضنا فكرة أن الإنسان یعیش بهذا العالم بسبب إختبار یرید رب هذا العالم أن یمتحن به هذا الإنسان یجب أن تكون المعطیات كما
 یلي:

 أولا :حتمیة وجود (أ)الذي یقوم بالإمتحان أمام من یتعرض للإمتحان(ب) و أن لا یكون وجود (أ)موضع شك بالنسبة ل (ب) وإلا سیفشل
 الامتحان بلا أدنى شك.

 ثانیا: أن یقدم(أ)ل(ب)الماده(ج) التي یرید ان یمتحنه بها وأن لا تكون لغز یلزم(ب)البحث عن (ج) من بین ألف (ج) ثم یقوم (ب)بإختیار
 (ج) بعد رحلة بحث طویله وقد یموت قبل إختیارها وقد یخطئ اختیار (ج) .

 ثالثا: أن  یقوم (أ) بتقدیم الإمتحان ل(ب) مع إعطائه (ج)  ثم یقرر (أ) كیف تعاطى (ب) مع (ج) الواضح وضوح الشمس .
 خامسا :سیكون محكوما على أي إمتحان بالفشل بل ومن الغباء المفعم والظلم المطلق أذا قام (أ) بإمتحان (ب) في وجود (أ) من عدمه ثم

 یقوم (أ) بتقدیم ألف ماده (ج) ویفترض (أ) أن (ب) علیه أن یفهم أن (أ) المتخفي یقوم بامتحانه ب(ج) المتخفیه بین ألف (ج) وأن (أ)
 المتخفي سیقوم بتقدیر حسن أداء (ب) ومدى التزامه ب (ج) المتخفیه بین ألف(ج) التي یجب على (ب) أن یصیب  بإختیارها من بین

 ألف (ج) ثم یعود لیفهم طبیعة(أ) الذي قام (ب) بإفتراض وجوده فقام بالبحث عن (ج) كي یفهم طبیعة (أ) وماذا یرید وماهي طبیعة
 الامتحان وفق ضوابط (ج)التي قام (ب) بإختیارها من بین ألف (ج).

  الوضع الحالي
 بإختصار :(أ)متخفي بین مئات من (أ1+أ2+أ3.....)

 یقوم بامتحان (ب) بأن یكتشف وجود(أ الحقیقي)
 من خلال إكتشاف (ج الحقیقي) من بین (ج1+ج2+ج3......) ثم وبعد أن یكتشف ویبحث (ب) في هذا العالم بمعایر تحتمل الصواب

 وتحتمل الخطأ ویقوم بإختیار (ج5) مثلا من بین (ج1+ج2+ج3....) وبعد أن یقوم بإختیار (ج5) سیعود لیفهم طبیعة (أ) من خلال ما
أملته علیه (ج5) ویكتشف أن (الحقیقي) هو (أ18)مثلا .وعلیه أن یلتزم بطلبات (أ18) وشریعة وتعالیم (ج5)ثم بعد ذلك سیكتشف أن (ج
5) تنقسم إلى[ ج5 (1) +ج5(2)+ج5(3)....]وسیكتشف أن لكل (ج5 )له  أ18 یختلف عن الآخر فیكون أمام [أ18(1)+أ18(2)+أ18

[....(3) 
 وهذا هو الجنوووووون .

  النتیجة الطبیعیة والحتمیة عند عدم توفر   المعطیات السلیمة لفرضیة فكرة أن الإنسان خاضع لإمتحان في هذا العالم هي
 أولا : إذا كان (ب) عاقل ویحترم المنطق

 هي  أنه سیقوم بوضع كل ما هو(أ) وكل ما هو (ج) بأقرب سلة مهملات .
 ثم یذهب (ب) برحلة بحث دون أن یفترض وجوده في قلب إمتحان فاشل یفتقر لأدنى أسس ومعاییر النجاح .

 وهذا ما قام به الكثیر من (ب) ووصلوا إلى حقائق مدهشة وهي إمكانیة وجود العالم بدون (أ) وإمكانیة التعایش بدون (ج) بل على العكس
 تماما إكتشفوا أن (أ) و(ج) أفیون مضر یجب التخلص منهما من خلال تعریتهما أمام البشر ، وهذا ما أحاول القیام  به الآن بهذا المقام .

 ثانیا :إذا كان (ب) غیر عاقل كفایة أو لا یحترم المنطق فإنه
  أ:سیخوض تجربة البحث الجنونیه

 ب:سیعتقد أن ولادته على( ج16على فرض ما ولد علیه) ستجعله ج الحقیقي  وأنه ج الحقیقي الذي إرتضاه الرب (أ25الرب الحقیقي
للعالم وهو الرب الذي ورثه من دین أبیه أو أمه ) وأنه ولد على [ج 16(3)] الطائفة الصحیحة للدین الحقیقي التي تشرح الرب[أ25(42

 )] وهكذا یلتزم بما ولد علیه ویریح نفسه من جنون البحث هاربا الى جنون الصدفه .
  

 لذلك فإن تعدد الأدیان دلیل صارخ أن الدین الحقیقي على فرض وجوده بلا حمایة ربانیة ، كذلك  فإنك تكتشف أن كل صاحب فكره دینیه
 لابد أن یدعي أن الرب سیحمي دینه الجدید محاولا أن یلبسه رداء الحمایة والرعایة الإلهیة .



 ولكن الرب غائب وغیر موجود ، لذلك لا بد للدین أیا كان هذا الدین ان یتغیر أو یتبدل أو یتحول أو ینحرف عن مساره ، أو على الأقل
 یصیبه بعض العلل والإختلالات عن أصله .

 بالحقیقة  لا یوجد أي دلیل أن هناك دین من الأدیان یمتلك حجة كافیة أنه الحق ، وما هي إلا ادعاءات لا تصل من منظور علمي الى
  مجرد فرضیة ، تفتقر لخصائص وصفات الفرضیات العلمیة، فكیف یعتبرها المؤمن بها حقیقه مطلقه  ؟

 تلك هي العوامل النفسیة والاجتماعیة والوراثیة والجغرافیا لا أكثر ولا أقل  .
 سنضرب مثالا هاما عن الأدیان الإبراهیمیة وكیف یقدمها صانعیها بأنها ذات مصدر رباني ، وأن الرب یرعاها ویحمیها ثم ثم سنجد أنها
 وقعت بتناقض یصل إلى حد الجنون ،بل ونجد أن هذا الإله الإبراهیمي  منفصم ویحتاج إلى رعایة نفسیة ذات طابع خاص جدا، وهذا ما

 أتناوله بعد ان نوضح بعض النقاط الهامه جدا لفهم تناقض وجود الإله الإبراهیمي ، والتي قام بدراستها وإثباتها علماء المنطق علیهم
  الصلاة والسلام

 1- من صفات الإله الإبراهیمي كمال العلم وكمال القدرة.
 2- ولكن كمال العلم یتعارض مع كمال القدرة.

 3- فإن كان الإله كامل العلم، فهو یعلم ما سوف یفعله في المستقبل.
 4- وإن كان یعلم ماسوف یفعله في المستقبل، فلن یتمكن من تغییره.

 5- وإن لم یتمكن من تغییره، فهو لیس كامل القدرة.
 6- وإن كان لیس كامل القدرة فهو لیس بإله یملك تلك الصفة.

 7- إذاً لا یوجد إله كامل العلم كامل القدرة.
 

 تلك النقاط السبع كفیلة بوضع فكرة وجود هذا الإله في مصطلح الوهم .
 وهنا أنا أتساءل الم یكن في علم الإله الإبراهیمي أنه سیأتي بشر یستعملون عقولهم ویبحثون عن الحقائق بالإدراك والوعي والمنطق؟

 ألم یخطر على باله أن البشر سیصلون إلى هذه النقاط المنطقیة سابقة الذكر ؟
 فلماذا أراد افتراض وجوده اللامنطقي ؟

 وإذا كانت إرادته هي افتراض وجوده اللا منطقي والغیر قابل للتصدیق العقلاني ، إذن فإن إرادته الحقیقیة لابد وأن تكون هي أن یؤمن به
 الإنسان اللا منطقي والغیر عقلاني ، وبالتالي فهو أراد وبكل إرادته أن یكون رب المجانین أو الغیر  أو غیر  المنطقیین  .

 فمن هو الملام أهل المنطق   أم المؤمنین (بلا منطق)  برب لا منطقي  ؟
 

 الآن نستذكر معضلة الشر  للفیلسوف أبیقور علیه أفضل الصلاة وأتم التسلیم :
 هل یرید االله أن یمنع الشرّ لكنه لا یستطیع؟ لو صحّ ذلك فلن یكون كلّي القدرة..

 أم أنه یستطیع ولكنّه لا یرید؟ لو صحّ ذلك فلن یكون كلّي الخیریة..
 أم أنه قادر ویرید في آن واحد؟ إذًا فمن أین یجيء الشر؟

 انتهت المعضلة .
 حاول العدید من المؤمنین تبریر وجود الشر بشتى الطرق والوسائل ، فقط كي یقوموا بتبرأة هذا الإله الكلي القدرة ، والذي یتربع على

 عرشها بلا منازع  هو الإله الإبراهیمي القادر على كل شيء ،لذلك فإنهم ودفاعهم عن وجود الشر الذي ینسبونه عنوة لإبلیس ، أو
 ینسبونه عنوة بإطار فلسفي سخیف أنه فقط غیاب الخیر ،متناسین أو متجاهلین نصوص كتبهم الدینیة والتي نستند إلیها بإثبات عكس ما

 ذهبوا إلیه ، ذلك أننا سنثبت بما لا یدع مجالا للشك  أن الإله الابراهیمي شریر بكامل إرادته و مع سبق الإصرار والترصد .
 ونود هنا أن نبین وهم الإله من خلال النصوص المقدسة للأدیان وأنه مجرد فكرة وإنعكاس صفات وأخلاق من صنعه لا أكثر ولا أقل .
 ومن خلال إثبات وهم الفكرة الدینیة وأنها مجرد خرافه لا تمت للحقیقة بأي صلة ،  ستكون نتیجة ذلك هو سقوط أكبر قناع مزیف خلقه

 البشر من خیالاتهم و أوهامهم وهو الإله بمختلف صوره .
 وذلك من عدة زوایا

 
  وهي

 إثبات التناقض الفكري والإنفصام  في ذات الإله الإبراهیمي ، من خلال نصوصه المقدسة في الأدیان الثلاثة و تناقضه مع نفسه فیها.
 وإثبات سادیة الإله الإبراهیمي والتي لا یمتلكها إلا إله ناقص او مختل ، ویستحیل أن یوصف بالكمال  والتي ستكون دلیلا على معضلة

 الشر من خلال وجود العذاب الأبدي الأعظم شرا على الإطلاق عند هذا النوع من الآلهة .



 وإثبات الشر الكامن والصادر من نفس ذات الإله وممارسته للشر  وفق النص الدیني المقدس في الأدیان الثلاث ، وبالتالي إثبات معضلة
 الشر من جانبها العملي في النص المقدس .

 وإثبات أن الإله سمح بوجود الشر، على الرغم من قدرته على منعه من خلال النص المقدس .
 وإثبات صفات البشر التي أسقطها الإنسان على الإله ،ومن ضمنها  الإنتقام من بعض البشر بعقاب یستبق  العذاب الأبدي السادي من

 خلال النص المقدس .
 لنكون بذلك أثبتنا لكل عاقل یرید أن یستخدم العقل والمنطق أن الأدیان ما هي إلا خرافة بكل المقاییس .

 
 ـ سادیة الإله الإبراهیمي والتي لا یمتلكها إلا إله ناقص او مختل ویستحیل أن یوصف بالكمال والتي ستكون دلیلا على معضلة الشر من

 خلال وصف العذاب الأبدي الأعظم شرا على الإطلاق:
 مع أني قمت بتوضیح سخافة الفكرة الدینیة ولا منطقیتها سابقا ولكني وكي نغطي جمیع جوانب فشل ذلك الطرح من الناحیة العملیة

 سأغض الطرف عن سخافة الفكرة ولا منطقیتها و سأعتبر أن فكرة وجود الإله الإبراهیمي بالذات هي فكرة یقبلها العقل والمنطق متجاهلا
 ما تم إثباته سابقا .

 ومع افتراض إمكانیة وسهولة ومنطقیة الوصول للدین الحقیقي والرب الإبراهیمي الحقیقي ضاربین بالأسس المنطقیة بجدار الكعبة أو
 المبكى ، فهل ما سنجده من أسلوب یتبعه هذا الإله مع عباده هو منطقي ؟ أم هو إله لا منطقي بالتعامل مع عباده ؟

 وهل هو ظالم وشریر أم لا ؟
 أنا موقن تماما وبعد تحلیل شخصیة الإله الإبراهیمي من خلال نصوصه المقدسة ، أنه ممتلئ عن بكرة أبیه بالشر والانتقام ، وعلى فرض

 وجوده فهو مجرد ثقب أسود ممتلئ بالحقد والضغینة ویستمتع بألم الآخرین ...
 ذلك أنه یعاقب إنسان لمجرد رفض فكرته الدینیة ولم یقبلها ،وعلى الرغم من أن هذا الإله لم یستشره بخلقه من عدمه ، ومع ذلك فإنه

 سیتعامل معه كأنه الند ولیس العبد ، و سیتعامل معه كأنه قبل ید الرب وألح علیه من أجل أن یخلقه!
 بالحقیقه لا أحد یتذكر أنه جلس مع هذا الرب وطلب منه أن یخلقه .

 ولكن لنفترض جدلا أني أنا شخصیا جلست معه وقبلت یده المقدسة  كي  یخلقني و یحولني من العدم إلى الوجود ، وبعد أن خلقني علمت
 أن هناك دین حقیقي بلا منازع ، وأنه من عند الرب الواضح الجلي بلا منافس وبدون أدنى شك ،  بل وأرشدني المنطق والعقل بأنه هو

 الذي كنت جالسا معه وقبلت یداه كي یخلقني ، بل ظهر لي الرب وجلس معي،  وقال لي هل تذكر من أنا ؟ فقلت له نعم أذكرك أنت الرب
 الغبي الذي ضحكت علیه كي یخلقني ، وبعد أن خلقتني صرت أتجاهلك ، ثم قال لي علیك أن تعبدني ،  فقلت له لا أعبد الأغبیاء ، ثم قام

 بالظهور لي مرارا وتكرارا وأنا أتجاهله مرارا وتكرارا ، بل وبكل خباثه صرت أبصق علیه واستهزأ به كلما ظهر لي ، ثم صار
 یتوعدني بعذاب ألیم إن لم أعبده ، فما كان یتلقى مني إلا التكبر علیه والسخریة ....

 ثم و فجأة ، قبض روحي ورفعها إلى السماء ، وأوقد بحیرة من النار ،  وقال لي لقد تكبرت علي والآن سأرمیك في النار عقاب على ما
 قدمت یداك ، وعندما رأیت النار قلت له هل حقا سترمیني بها ؟ قال نعم ، ثم ترجیته وقبلت یداه وقدماه كي یسامحني ، ولكنه {لا یرید أن

 یسامح}.
 - أنا اسأل هنا هل هو مسامح أم منتقم ؟

 بالتأكید هو منتقم .
 لنكمل ....

 عندما رأیت  أنه لابد وأنه معاقبني صرت أترجاه أن لا یرمیني بهذه النار المشتعله ، وأن یعاقبني بأقل من ذلك ، ولكنه یأبى إلا أن
 یرمیني في النار!  فقلت له على الأقل أعدني إلى العدم لأنك خلقتني منه   فوجدتني  لا أستحق الحیاة لذلك أعدني هناك ، وحاول أن تقبل

 اعتذاري... ولكنه قال لا لا ،  أنا الآن اوجدتك من العدم ومن حقي أن أفعل بك ما أرید ، ثم قام و أمسكني من رقبتي بأصابعه العظیمة
 المقدسة ، ورفعني فوق بحر النار المشتعل حقدا وغیضا ، فصرت أهرول بالهواء من شدة الخوف وصار قلبي یخفق بسرعة البرق ،

  وكاد عقلي أن یجن من هول ما أرى وقلت له كم سأبقى هنا
 قال لي {إلى الأبد}

  -هل هو سادي في الإنتقام
  الإجابة بالتأكید نعم

 لنكمل.....
 وقبل أن ترتخي أصابعه العظیمة المقدسة   كي أ نسل من بینهما كما الذبابه مكسورة الجناح ، نحو تلك البحیرة العظیمة ، التي قام بخلقها

  خصیصا لأجل هذه اللحظة التاریخیة ، قلت له لدي آخر سؤال



  قال لي ما هو
 فسألته هل تذكر عندما ترجیتك أن تخلقني،  وقبلت یداك من أجل ذلك؟

   قال لي نعم
 قلت له هل كنت تعلم أن هذا سیكون مصیري في نهایة المطاف ؟

 قال نعم بالتأكید فأنا أعلم كل شيء .
 قلت له لماذا خلقتني إذا كان هذا هو مصیري الذي تعلمه یقینا؟

  قال أنا أخلق ما أرید .
  ثم سألته

 والآن سألقى في النار بإرادة من ؟
 قال بإرادتي .

 قلت وبعلم من ؟
  قال بعلمي

 قلت وبنار من ؟
 قال بناري .

 هل الرب. شریر أم لا؟
  بالتأكید نعم

 - الظلم الذي ارتكبه الرب بحقي أنا الإنسان أنه ومع علمه المسبق بصفته إله ،  أني سأدخل بجهنمه یقینا ومع ذلك خلقني .
 بینما أنا الإنسان لا أمتلك العلم المسبق عن مصیري او على الأقل لا أمتلك الیقین بعلم مسبق عن مصیري ، لأني بطبیعة الحال لست إله

. 
 وهذا الظلم النابع من الشر المتجسد بهذا الإله ، وفق السیناریو الذي قمت بتقدیمه  یأخذ أشكال متعددة ..

 اولا :إذا كان الرب یعلم كل شيء ویعلم أني سأقوم بالتمرد علیه ویعلم أني سأتكبر علیه ،  وإذا كان لا بد أنه لا یسامح من یتكبر علیه
  ویعصیه ، و أنه ینتقم بسادیه وإنتقام منقطع النظیر  .....

  فهو أمام خیارین
 1_أن لا یخلقني (یادار ما دخلك شر)

 2_أن یخلقني ........مصیري سیكون جهنم بانتقام سادي وأبدي .
 

 فلماذا قام بالاختیار الثاني أن یخلقني  ؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟
  إلا لكونه شریر

  ولو كان غیر شریر
 لختار 1_أن لا یخلقني.

 هنا أثبتنا مع مجموعة كبیرة  من الافتراضات والتجاوزات التي لا أصل لها بأرض الواقع ،  أن هذا الإله لابد وأنه شریر .
  فما بالك لو أسقطنا الواقع الحقیقي على هذا السیناریو !
 فلك ان تتخیل مقدار  الشر القابع  بهذا الإله المفترض.

  أضف على السیناریو السابق مایلي
 1-لم أجلس مع هذا الإله ولم أترجاه كي یخلقني

  2-لم یظهر إلي في هذا العالم ولم یقدم نفسه بوضوح ولم  یحذرني بجدیه ولو مرة واحدة
 3-هو مجرد إله ضمن مجموعة كبیرة جدا  من الآلهة المطروحة في الأسواق الدینیة .

 4-الدین والطائفة التي یریدني إتباعها ضمن مجموعة  من الأدیان والطوائف والأفكار الدینیة التي لا تعد ولا تحصى.
 5-جل الأدیان التي جرى دراستها تخالف العلم والمنطق وتخالف الإنسانیة بالذات الأدیان الإبراهیمیة .

 6-لا یوجد أي دلیل على وجوده إلا أفكار لا یمكن إثباتها والتأكد منها .
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!  

 هل تعتقد حقا بوجود هذا الإله الكلي العلم والقدرة ؟وهل تعتقد حقا أنه سیعذب البشر وینتقم منهم بهذا العذاب السادي ؟
 إذا كنت لازلت تعتقد بذلك فهذا شأنك وإختیارك ، وأنا أحترم عقلك الذي قادك للإیمان بهذا الإله ،  ولكني لا ولن أحترم هذا الإله الذي



  أعتبره مجموعة  من التناقضات الفكریة المأساویة التي خلقها بعض البشر و جسدوها   به .
 ثانیا: العذاب الأبدي المذكور بالنصوص الدینیة الإبراهیمیة دلیل على أنه شریر ،هل یعقل أن یزج إنسان بعذاب إلى مالا نهایه فقط لأنه

 رفض فكره ولم یقبلها، هل یعقل أن یمارس الرب فنون التعذیب وإلى مالا نهایة على إنسان لم یقتنع بوجود رب مختفى عن الانظار ،
 وبعض النصوص تقول لاتدركه الأبصار بل حتى الخیالات ...هل یعقل لإله خلق هذا العدد الهائل من النجوم والكواكب والمجرات بأن

 تكون خطته لمنتهاها  وأسمى أهدافه وغایته هي  تعذیب بعض الكائنات الحیة (بعض البشر)في قعر جهنم الى ما لا نهایه !ِ.
 هل هو مختل عقلیا أم مصاب بالتوحد الفكري و الاكتئاب  و یشعر بالنشوة والتلذذ وهو یقوم بشوي بعض البشر فوق الجمر الملتهب ؛

 ویا لیته جائع فیأكلنا بعد الشواء ، ولكنه لا یرید أن یأكل هو فقط یجلس على شاطىء جهنم واضعا نصف ساقیه في بحیرة النار كي تستمد
 منهما عطش الانتقام والحقد ، ثم یتفنن بالشواء تارة یشوینا على بطوننا وعندما یمل یقلبنا على ظهورنا ثم على رؤوسنا ثم على مؤخراتنا
 ، ونحن نصیح و نستصرخ یا ربنا أخرجنا من هنا ، وبدلا من إخراجنا  یرسل لنا بعض المؤمنین بللامنطق واللا إنسانیة واللاعلم ، الذین

 آمنوا به تحدیدا و أمضوا حیاتهم ساجدین له مقدسین ،  كي یقوموا بالسخریة منا او یقوموا برمي بعض الحجاره على رؤوسنا ، فیقولوا
 هذا ما كنتم به تكذبون ویقولوا فذوقوا العذاب بما كنتم تتمنطقون ، ویخاطبني أحدهم هل رأیت انني على حق لأنني عبدة هذا الإله  بالذات
 ، الذي اخبرني عنه أبي وجدتي ، فأنا أحمده أني لم أستعمل عقلي جیدا ولم أتمنطق واكفر به ، لقد أغمضت عیني وصدقت انه موجود ،

 وصدقت أن النبي باذنجان قال الحقیقة المطلقة ، وأن الرب خروب فدانى على الصلیب ، وصدقت أن هذا الرب له مؤخره یجلس بها على
 شاطيء جهنم  كما أخبرنا بذلك النبي بقدونس علیه السلام ،ثم أقوم أنا بدوري لأرد علیه  قائلا ارفع صوتك یا أخي في الإنسانیه فأنا لا
 أسمعك جیدا  بسبب ضجیج أمواج جهنم ...ماذا تقول یا أخي هل تقول أنك تحاول إقناع هذا الرب كي یخرجنا من هنا ؟ لا أعلم یا أخي
 لماذا وضعني بهذه النار على الرغم من أنه هو من خلق عقلي الذي هداني إلى المنطق الذي ینفي وجوده ، والمنطق اخبرني انه اذا كان
 موجود فلابد أن یكون شریر أو مجنون ، كما هو الآن ، وإذا كان مجنون فقد یضعك الآن معي حاول الهرب قد یتبدل مزاجه بأي وقت
 ... ثم یسمعني هذا الرب ویضحك ،ویسیل لعابه على النار من شدة الضحك ، ثم یتبخر لعابه فیشكل غیمه كبیره تشبه تاج الملوك فوق

 رأسه العظیم ، وبعد قلیل یمل من الجلوس على شاطئ جهنم فیقف ویأمر تلك الغیمه كي تمطر على جسده الأحمر لیتحول إلى لون أزرق
 فاتح ، وینظر إلى بإحتقار ویقول لي أنا قادر على كل شيء ،  فأسأله سؤال  هل تستطیع إخراجي من هنا ، فیقول بالتأكید ولكني لا أرید
 ، فأقول له إذا كنت لا تستطیع فأنت لا تقدر على كل شيء وإذا كنت لا ترید فأنت شریر ، ثم ینظر الي بجنون ویصرخ بأعلى صوته أنا
 طیب ، أنا خییر ،  أنا أحب الخیر والبشر ، أنا  أستطیع فعل كل شيء ولكني لن أخرجك من هنا لأني أرید أن أنتقم منك و أعذبك لأنك

 بالدنیا كنت تدعي أنني غیر موجود ، وإذا كُنت موجود لا بد أن أكون شریر…
  عندها سأشعر بالإحباط وأوقن تماما أنه لا یفهم ، عندها سأقبل أن أكون بأسفل سافلة بجهنم ، عندها لن أطلب من هذا المجنون أن

 یخرجني وعلي أن أقبله كما هو بجنونه وتناقضه المطلق ؛ ولكن لا بد وأني  سأشعر بالاحترام لنفسي والإعتزاز بها حتى لو لم یكن لدي
 فرصة  أن أعبر عنها وأنا أتعذب ؛ لابد وأن أشعر بها مهما بلغت شدة العذاب والإنتقام ، بل وحتى لو لم أستطع الشعور بها هناك یكفیني

  فخرا أني أصرح  بها الآن وأقول
 (ربكم الإله الإبراهیمي غیر موجود وإذا كان ولا بد من وجوده فهو شریر) .

 
 قاموس الكتاب المقدس | دائرة المعارف الكتابیة المسیحیة

 شرح كلمة
 بُحیرة النار

 نقرأ في سفر الرؤیا عن "بحیرة النار" (20: 14، 15)، و"بحیرة النار والكبریت" (رؤ 20: 10)، و"بحیرة النار المتقدة بالكبریت" (رؤ
 19: 20)، و"البحیرة المتقدة بنار وكبریت" (رؤ 21: 8).

 
 وواضح من كل الإِشارات السابقة إلي بحیرة النار أنها مكان عقاب وعذاب مستدیم أبدي ولیست مكان فناء إذ إنهم سیعذبون فیها "نهارًا

 ولیلاً إلي أبد الأبدین" (رؤ 20: 10).
 

 وسیطرح فیها "الوحش" (رؤ 19: 20)، و"النبي الكذاب" (رؤ 19: 20، 20: 10)، و"إبلیس" ( رؤ 20: 10) ثم سیطرح فیها جمیع
 الأشرار علي اختلاف أنواعهم، فسیطرح فیها: "كل من لم یوجد مكتوبًا في سفر الحیاة" و"الخائفون وغیر المؤمنین والرجسون والقاتلون

 والزناة والسحرة وعبدة الأوثان وجمیع الكذبة" (رؤ 20: 15، 21: 8).
 

 وثمة مشكلة تدور حول ما إذا كان " طرح الموت والهاویة " في بحیرة النار (رؤ 20: 14) تعبیرًا مجازیًا للدلالة علي توقف هذین



 الشرین، أو انه یعني وجود قوتین شیطانیتین بهذین الاسمین (انظر إش 25: 8، 1 كو 15: 26، 54).
 

 ونجد المصدر الكتابي لمفهوم "بحیرة النار" في سفر التكوین (19: 24) حیث تذكر "النار والكبریت " معًا عند وصف الكارثة التي
 وقعت بالقرب من البحر المیت، ویعطي الارتباط بین البحر المیت وهذا القضاء الإِلهي الرهیب مع المظهر الموحش لذلك المكان، صورة

 قویة لمشهد العقاب والدینونة في الآخرة.
 

 وتذكر "النار والكبریت" معًا في موضعین آخرین من العهد القدیم (مز 11: 6، حز 38: 22)، وهما مبنیتان علي ما جاء في الأصحاح
 التاسع عشر من سفر التكوین، إذ یذكر فیها جمیعًا الكلمة المجازیة "أمطر" أو "یمطر". ویبدو أن عبارة "بنصیبهم" في سفر الرؤیا (21:

 8) فیها إشارة إلي عبارة "نصیب كأسهم" (مز 11: 6).
 

 ویبدو البحر المیت في سفر أخنوخ الأبوكریفي (67: 4) مكانًا لعقاب الأرواح الشریرة. وقد زعموا حدیثًا أن "بحیرة النار" مأخوذة عن
 "نهر النار" الذي یهلك أعداء "أهورا" في الكتابات الزرادشتیة عن الأخرویات. ولكن النهر والبحیرة صورتان مختلفتان ( انظر اسدراس

 الثاني 13: 9-11، حیث یذكر أن نهرًا من نار یخرج من فم المسیا لاهلاك أعدائه). بالإضافة إلي ذلك، فإن نار المجوس (من أتباع
 زرادشت) هي -إلي حد ما- نار تطهیر ولیست نار إهلاك فحسب. وحتى في سفر أخنوخ الأبوكریفي لا نجد خلطًا بین نار التطهیر ونار

 الدینونة (انظر أخنوخ 67: 4، 9: 20).
 

 انتهى الاقتباس
 

 واضح جدا من هذا التفسیر أن بحیرة النار لیست مجازیة كما یدعي أغلب المسیحیین الیوم محاولین الهرب من معضلة الشر الملتصقة
 بمؤخرة الإله الإبراهیمي بكل انواعه وأینما ولى وجهه .

 
ةِ لإبلیسَ  وهكذا عندما یعیّن المسیح الأشرار إلى “النار الأبدیة” في متى ٢٥: ٤١ “اذهَبوا عَنّي یا مَلاعینُ إلَى النِّار الأبدیَّةِ المُعَدَّ

 ومَلائكَتِهِ”. لن تُطفأ هذه النار... في متى ٣: ١٢ “وأمّا التِّبنُ فیُحرِقُهُ بنارٍ لا تُطفأُ” إلى أن لا یتبقى شيء للاحتراق.
  في متى ٢٥: ٤٦ “فیَمضي هؤُلاءِ إلَى عَذابٍ أبديٍّ والأبرارُ إلَى حیاةٍ أبدیَّةٍ”.

 
 

 هذا بالنسبة للمسیح المحبة والسلام فما بالك برب محمد!
 وشتان مابین محمد والمسیح ،  ولو كنت انا شخصیا بین أمرین لا ثالث لهما ،  فإما عقیدة المسیح او عقیدة محمد ، لخترت المسیح على

 الأقل سأجد عنده ولو القلیل ما یؤنس به إنسانیتي ، أما محمد فلن أجد عنده إلا رائحة الدم أو المني .
 على العموم أنا في سعة من أمري وأعلم تماما المصدر الحقیقي لكلا الدیانتین وأنهما مجرد خیالات وخزعبلات لا منطقیة ....

 أما عن محمد وربه ووصف جهنم وعذابها فلا حدث ولا حرج،  ولو كان هناك جائزة عالمیة لـ أعظم شریر توصل إلیه خیال البشر
 فالذي سینالها بدون منازع هو االله رب محمد ؛  وسیكون فخور جدا بها ، ولن أثقل بذكر الأمثلة من القرآن عن الشر الكامن برب محمد
 وعذابه الأبدي،  الذي یدل بشكل واضح على نفسیة محمد المریضة ، والممتلئة حقدا و انتقام على البشریة ، وسأكتفي بمثال واحد یدل

 على تلذذ هذا الإله السخیف بتعذیب البشر  .
عَ أَمْعَاءهُمْ) ( محمد 15 ) .  یقول (كَمَنْ هُوَ خَالِدٌ فِي النَّارِ وَسُقُوا مَاء حَمِیمًا فَقَطَّ

 انسان یتعذب و یبدل جلده( كلما نضجت جلودهم بدلناهم جلودا غیرها لیذوقوا العذاب...)وبعد ذلك لا یشبع من الإنتقام فیقوم بإشراب أهل
 النار ماء حمیم كي یقطع أمعاءهم ....وخالدین إلى الأبد .

 حقیقة یعجز اللسان عن التعبیر ویعجز العقل عن التفكیر وتعجز الإنسانیة عن الفهم ، ماذا أقول عن هذا الإله الذي لا ولن أجد وصفا له ،
 ویعبده الملاین خوفا من عذابه یطأطئون له جباههم رافعین مؤخراتهم یومیا على الأقل أربعین مرة ،  فقط كي یرضى عنهم !

 ثم قد یفلحوا او لا یفلحوا ....!
 هذا الرب هو أبشع صوره لإله خلقها الإنسان ، وبالتأكید لا بد أن یكون عراب هذا الإله بهذه الصوره المنحطه هو شخص مثل محمد ،

 والذي درسنا سیرته العطرة المعطرة التي أقل ما یقال عنها من إنسان منصف هي سیرة سید الأشرار و أعظمهم على الإطلاق .
 هتلر نفسه سیضرب لمحمد ألف تحیة ، ذلك أن محمد جعل الشر متأصل بقلوب بعض البشر بل جعل من الشر خیر مطلق وقدمه أنه



 الأسمى والأقدس كما بینا سابقا.
 فما من أحد دس السم في الدسم و قدمه للبشریة أكثر من محمد؛ ومن سخریة القدر( على فرض وجوده)انه مات من ذلك السم الذي دسته

 له الیهودیة في الدسم، باعتقادي الشخصي كان بإشراف من زوجته صفیة والتي قتل محمد أباها وأخاها وخطیبها وأباد عشیرتها وتزوجها
 على سنته وسنة الصعالیك من قبله ومن بعده  .

 
 هل مارس الإله الإبراهیمي الشر قبل الشر الذي توعد به البشر (قبل الانتقام بالعذاب الأبدي) ؟

 الأدلة :
  أوامر الإله یهوه بإقتحام المدن

موا كل ما في المدینة من رجل وامرأة من طفل وشیخ حتى البقر والغنم والحمیر بحد السیف.. وأحرقوا المدینة  أ - في اقتحام أریحا "وحرَّ
 بالنار مع كل ما بها" (یش 6: 21، 24).

 
 ب- عند اقتحام عاي "ودخلوا المدینة وأخذوها وأسرعوا وأحرقوا المدینة بالنار.. فكان جمیع الذین سقطوا في ذلك الیوم من رجال ونساء
م جمیع سكان عاي.. وأحرق یشوع عاي وجعلها تلاً أبدیا خرابًا إلى د یده بالمزراق حتى حرَّ  أثنى عشر ألفًا جمیع أهل عاي. ویشوع لم یرَّ

 هذا الیوم" (یش 8: 28-19).
 

ر عبارة (الضرب بحد السیف وتحریم كل نفس حتى لم یبقَ شارد) بمعنى أو بآخر وذلك في اقتحام مقیدة، ولبنة،  جـ- في سفر یشوع تتكرَّ
ولخیش، وعجلون، وحبرون، ودبیر، وكل أرض الجبل والجنوب والسهل والسفوح (راجع یش 10: 28، 30، 32، 35، 37، 38، 39

.(40 ، 
 

موهم ولم تبقَ نسمة. وأُحرق حاصور بالنار. فأخذ یشوع كل مدن أولئك  د - في اقتحام حاصور " ضربوا كل نفس بحد السیف. حرَّ
مهم كما أمر موسى عبد الرب" (یش 11: 11، 12)(1).  الملوك وجمیع ملوكها وضربهم بحد السیف. حرَّ

 
 

 بعض أوامر المسیح الرب
 

 لا تظنوا اني جئت لالقي سلاما على الارض. ما جئت لالقي سلاما بل سیفا" (متى 10: 34)
 

 "ومن لیس له فلیبع ثوبه ویشتر سیفا" (لوقا 22: 36)
 

 "یا رب هوذا هنا سیفان. فقال لهم: یكفي" (لوقا 23: 38)
 

 المسیحي یحاول أن یفسر هذه النصوص بطریقة الترقیع الإسلامي التي شرحناها سابقا على العموم فإن النصوص الذي ذكرتها من العهد
  القدیم تدین رب المسیحیین كما تدین رب الیهود

  لأن المسیح قال
لَ.  إنجیل متى 5: 17) «لاَ تَظُنُّوا أَنِّي جِئْتُ لأَنْقُضَ النَّامُوسَ أَوِ الأَنْبِیَاءَ. مَا جِئْتُ لأَنْقُضَ بَلْ لأُكَمِّ

 فالمسیح لم ینكر أوامر یهوه الشریره الذي أمر بقتل حتى الأطفال والأنعام .....
  بل جاء المسیح لیكمل الناموس

 (لا فیك ولا بجیتك.)
 أما عن الشر في رب محمد وأوامره بالقتل فهي عقیدة المسلم وذرة سنام الإسلام كما بینا سابقا .

رْنَاهَا تَدْمِیرًا (16) الإسراء  ورب محمد یأمر بالفسق في قوله  وَإِذَا أَرَدْنَا أَن نُّهْلِكَ قَرْیَةً أَمَرْنَا مُتْرَفِیهَا فَفَسَقُوا فِیهَا فَحَقَّ عَلَیْهَا الْقَوْلُ فَدَمَّ
 ویطمس على قلب البشر ویضلهم و یختم على أسماعهم وأبصارهم ....(لا بهدي ولا یرحم)
  خَتَمَ االلهَُّ عَلَىٰ قُلُوبِهِمْ وَعَلَىٰ سَمْعِهِمْۖ  وَعَلَىٰ أَبْصَارِهِمْ غِشَاوَةٌۖ  وَلَهُمْ عَذَابٌ عَظِیمٌ (7)الإسراء

رُونَ ( أَفَرَأَیْتَ مَنِ اتَّخَذَ إِلَٰهَهُ هَوَاهُ وَأَضَلَّهُ االلهَُّ عَلَىٰ عِلْمٍ وَخَتَمَ عَلَىٰ سَمْعِهِ وَقَلْبِهِ وَجَعَلَ عَلَىٰ بَصَرِهِ غِشَاوَةً فَمَن یَهْدِیهِ مِن بَعْدِ االلهَِّۚ  أَفَلاَ تَذَكَّ



 23) البقره.
  والكثیر الكثیر من الشر الذي یفترض ان ینسب إلى إبلیس الشریر هو منسوب وبنص القران الى رب محمد ؛ ولا أدري ماذا أبقى رب

 محمد لإبلیس كي یفعله !
 حتى المكر والخداع التي لا بد أنها صفات إبلیس الممیزة سرقها رب محمد منه أو استعارها منه دون أن یعیدها له .

 وَإِذْ یَمْكُرُ بِكَ الَّذِینَ كَفَرُوا لِیُثْبِتُوكَ أَوْ یَقْتُلُوكَ أَوْ یُخْرِجُوكَۚ  وَیَمْكُرُونَ وَیَمْكُرُ االلهَُّۖ  وَااللهَُّ خَیْرُ الْمَاكِرِینَ (30)الأنفال
لاَةِ قَامُوا كُسَالَىٰ یُرَاءُونَ النَّاسَ وَلاَ یَذْكُرُونَ االلهََّ إِلاَّ قَلِیلاً (142) النساء  إِنَّ الْمُنَافِقِینَ یُخَادِعُونَ االلهََّ وَهُوَ خَادِعُهُمْ وَإِذَا قَامُوا إِلَى الصَّ

 بل رب محمد قام بخداع البشریه جمعاء ویفتخر بذلك عندما خدع البشر بأن بدل المسیح بشبیه له فظن الناس أن المسیح صلب ولكن الذي
 صلب شبیه المسیح ولیس المسیح(خداع بكاش طول عمره)

 
 فإذا كان یأمر بالفسق ، ویضل ویختم على القلوب ویطمس علیها،  بل ویطبع علیها (وطبع االله على قلوبهم...)(كأنه كان یتمنى لو كان

 صاحب مكتبه ولدیه ختم لیستعمله ) ، ویرمي على قلوبهم طلاسمه كي لا تؤمن قلوبهم ویأمر بالقتل و یبیح الاغتصاب بإسم السبي ویبیح
 السرقة بإسم الغنائم و یمكر ویخدع  ویستهزأ ...أسألكم بحق النعناع بالشاي  ماذا أبقى لإبلیس الشریر كي یفعله لنا؟

 
  بالحقیقة

 وجود إبلیس الشریر بالدیانات الإبراهیمیة هو دلیل قطعي الثبوت والدلالة  على وجود الشر لدى الإله الإبراهیمي .
 فمن الذي أوجد الشر في إبلیس الشریر ؟

 هل إبلیس خلق الشر في نفسه ؟
 فإذا كان إبلیس هو من أوجد الشر في نفسه إذن إبلیس قادر على أن یخلق ما لم یخلقه الرب !

   أي أن الرب أمام خیارین
  إما أن یعترف أنه الذي خلق الشر في إبلیس

 أو یعترف ان هناك خالق آخر غیره استطاع أن یخلق الشر في نفسه والعالم وهو إبلیس جل جلاله !
 فمن خالق الشر أیها الإله الإبراهیمي ؟

 هل ننسبه  لك فتكون شریرا او ننسبه لإبلیس فیكون شریكا لك في الخلق؟
  لذلك فإن الأصل في الأدیان ما قبل الأدیان الإبراهیمیه

  هو أن هناك إلهین للعالم
 إله الشر (الظلام )
 إله الخیر (النور)

 ولكن الأدیان الإبراهیمیة قررت أنه إله واحد فخلطت الحابل بالنابل ، والشر بالخیر ،  وصار لا أحد یعلم مصدر الخیر ومصدر الشر ،
 ولمن ینسبان كما بینا من خلال النصوص المقدسة في الأدیان الثلاثة .

 وقد أثبتنا أن الإله الابراهیمي نسب لنفسه أوامر شریرة من نصوصه المقدسة  ولیس من نصوص أتباع الدیانة الزرادشتیة او الهندیه او
 الفرعونیه... !

  فهو ساقط لا محال بمعضلة الشر
 

 أما عن الشر في الطبیعة من زلازل وأعاصیر وطوفان وعیوب خلقیة وما یحدث في الغابه من التهام القوي للضعیف  ...
  فإله مثل هذا الإله یأمر بالقتل بدم بارد ،  كما بینا بالعهد القدیم عندما أمر بقتل الأطفال والأنعام ، وكما بینا في القرآن بقطع رؤوس

 المشركین وبیع اطفالهم بأسواق النخاسه ونكح نسائهم،  وكیف أنه یخدع ملایین الناس ویضلهم  عن سبیله  ، ثم شویهم بعذاب أبدي مقیم
 بلا أدنى شفقة ، سیكون بالتأكید آخر همه تلك الشرور التي أشغلت أبیقور علیه السلام .

 والطامة الكبرى ، أن المؤمنین به عندما یشاهدون طفل بلا أطراف یهرعون إلى التسبیح والتهلیل والحمد والشكر ویقولون تبارك االله
 أحسن الخالقین !

 فهنیئا لهم به وهنیئا له بهم .
 

 الآن أقدم أدلة الانفصام والجنون الذي یعیشه الإله الإبراهیمي :
 



  الرب یهوه ـ العهد القدیم
 جاء في سفر التثنیة (14/2) "لأنك شعب مقدَّس للرب إلهك. وقد اختارك الرب لكي تكون له شعباً خاصاً فوق جمیع الشعوب الذین على
 وجه الأرض". والفكرة نفسها تتواتر في سفر اللاویین (20/24، 26): "أنا الرب إلهكم الذي میَّزكم من الشعوب... وتكونون لي قدیسین

 لأني قدوس أنا الرب. وقد میَّزتكـم من الشعـوب لتكونوا لي"
بِّ إِلهِكُمْ.  "آیة (تث 14: 1): «أَنْتُمْ أَوْلاَدٌ لِلرَّ

  وقد اختص لهم الأرض المقدسه
بُّ إِلهُكُمُ الَّذِي مَیَّزَكُمْ  (سفر اللاویین 20: 24) وَقُلْتُ لَكُمْ: تَرِثُونَ أَنْتُمْ أَرْضَهُمْ، وَأَنَا أُعْطِیكُمْ إِیَّاهَا لِتَرِثُوهَا، أَرْضًا تَفِیضُ لَبَنًا وَعَسَلاً. أَنَا الرَّ

عُوبِ.  مِنَ الشُّ
 

 نلاحظ :أن الرب الذي خلق ملیارات المجرات والنجوم والكواكب أنه اختص ثلة من البشر ومیزهم عن باقي الشعوب ، كي یكونوا أبنائه
 وأهله وعشیرته وأصحابه (من أثر الوحدة التي كانت تعصف به قرر ان یختار رفقة من البشر ویمیزهم عن غیرهم كي یحبوه  و یقدسوه

  لعله ینال بعض التسلیة معهم من صلاة ودعاء وبكاء وخشوع وتبادل للمحبه ورسائل الشوق بینه وبین شعبه  )
 كذلك یختار بقعه على ذرة غبار ، بهذا الكون العظیم المتسع بملیارات نجومه ،  ثم یقوم باختیار بقعة على  هذه الذرة كي تصبح أرضه
 المقدسة ، التي وعد بها شعبه الیهود ، وذلك قبل أن یغیر رأیه بعد ذلك أكثر من مرة ،  بحالات الانفصام والأمراض النفسیة التي یعاني
 منها منذ الیوم الأول الذي قرر فیه وجوده من العدم ، وزاد الیهود تلك المعاناة علیه بعدم التزامهم بتعالیمه حسب رأیه الشخصي ، علما

 أنهم لم یقبلو اله غیره ورفضو المسیح ومحمد وكل من ادعى على حبیبهم یهوه زورا وبهتانا ...
 نحن نسمع من الطرفین احیانا  یبدو لي أن یهوه یمازح بني اسرائیل بإرسال المسیح ومحمد ویختبر قوة إیمانهم به (بیدلع علیهم ).

 فیبقى یهوه صاحب الوجه الیهودي یمارس شخصیته الأولى مع بني إسرائیل بصفته رب بني إسرائیل ویحاول بكل امكانیاته ان یلتزم
 معهم بوعوده،  كما هم یحاولون بكل قواهم أن یكونوا عند حسن ظن ربهم بهم .... وتلك هي شخصیة الإله الإبراهیمي ( الأولى) من

 حالة الانفصام التي یعاني منها و سنقوم  بتسمیة هذه الشخصیة بالرب (( ربروب )بني إسحاق و یعقوب) كي تسهل الإشاره إلیه لاحقا.
 (ربروب ) إله قرر أن یختار ثلة من البشر أثاروا إعجابه فقرر أن یبرم معهم العهود والمواثیق مع بعض العروض الترویجیة الخاصة

 ... مثل تسجیل بعض الأراضي لهم والتي یعتبرونها مقدسة  لاحقا  .
 

 بعد فترة من الزمن یصاب الإله الإبراهیمي بنوع من الإكتئاب الربوبي قد یكون سببه انشغال شعبه  عنه بالزراعه و استصلاح الأراضي
 ، وقد یكون حبه للتغیر والتجدید أو لعله وجد ضالته بأن یكون دائما الأكثر قداسة وتمجیدا عن ذي قبل،  او بأغلب الظن یبدو أنه أراد أن

 یتحول من رب صاحب الطابع العنیف الذي یأمر بفتح المدن وقتل الأطفال كما بینا سابقا إلى رب أكثر تسامحا ، او قد یكون قرر أن
 یكون أكثر انفتاحا وشمولیة مع البشر...

 ولكنه وبذات الوقت یرید أن یبقى كما هو یهوه ربروب بني إسرائیل فماذا یفعل ؟
 بالحقیقة فإن الرب سینفصم شخصیا وبدون إرادته(لأنه وكما یبدو لي لا یعرف شخصیته الأولى جیدا )   لیتحول إلى شخصیتین ،الأولى

 كما هي ربروب بني إسرائیل والثانیة شخصیة الرب الذي یرسل نفسه إلى إحدى العذارى لینجب من رحمها إبنه المسیح الذي هو هو
 نفسه من أرسله هو لیكون هو الإله المتجسد  …

 ویقرر أن من یؤمن به سیكونون شعبه وأهله وأصحابه وأحبابه ومن رفض الإیمان به فلن یدخلوا معه الملكوت ؛ بل سیرسلهم إلى بحیرة
 الكبریت لیعذبهم بها حتى ولو كانوا أحبابه وشعبه وفق شخصیته الأولى (ربروب) .

 هذه الشخصیة الجدیدة سنسمیها (رباب) والسبب انه استخدم رحم امرأة كي یظهر بالجسد فمن المناسب أن نسمیه (رباب).
 (رباب ):إله قرر نكح من ستكون أمه  لاحقا بطریقة مجهولة وإلاهیه ومقدسه لینجب نفسه .

 الرب رباب :
  بعد أن یرسل إبنه ینقلب حاله فیكون من آمنوا بالمسیح المخلص هم نور الأرض وأبنائه وشعبه وخاصته ویصبح الیهود الذین كانوا

 بالأمس  شعبه وخاصته والأقرب إلیه من حبل الورید فجأة لأنهم كفروا بالمسیح الرب سیصبحون هم الضالین  ؛ وعلى الرغم من انهم
 كفروا بالمسیح لأسباب منطقیة باتباعهم للرب (ربروب) وبسبب عدم إلتزام المسیح بتعالیم التوراة فاعتبروا أنه   مجدف وإبن زنا ، لأنهم

 لم یصدقوا أن ربهم یهوه (ربروب) سینجب من عذراء ربهم الجدید المسیح لذلك كفروا بالمسیح وشخصیة (رباب) واعتبروه مهرطقا ،
 وذلك التزاما منهم بتعالیم التوراة التي یؤمنون بها ،  و بحفظ یهوه لها ، وأنها كتاب لا ولن یبدل لا بإنجیل ولا بقران ولا بغیره ،  وذلك

 بلسان یهوه نفسه  بالتوراة (ربروب)
 إلى الأبد یا رب كلمتك مثبتة في السماوات" (مزمور 89:119)؛



 ولكن نحن نعلم أن الرب (رباب)منفصم تماما عن الرب(ربروب) فهو لا یعلم أي شيء عن شخصیته الأولى .
 كلمة ربروب الأولى وهي التوراه  مثبته بثبات السموات لا ولن تتزحزح ولن تتغیر إلا بزوال السموات لأن الرب ربروب بشریعة بني

 اسرائیل لا ولن یقبل ان یغیر ویبدل التوراه ولن یرسل نفسه الى رحم إمرأه ثم ینجب نفسه كي یبدل تعالیمه فشریعة بني اسرائیل وكلمات
 التوراة التي نصت على تلك التعالیم مثبتة بثبات السموات ...

 
 فمن غیر الممكن ان یرسل یهوه إبنه الفادي وهو بنفس شخصیة ربروب  لذلك انفصم عن شخصیة یهوه وتحول الى الرب (رباب ) مادحا

 من آمنوا بشخصیته الجدیده وقبلوها ...
 "أكمل قائلاً: "أنتم نور العالم. لا یمكن أن تخفى مدینة موضوعة على جبل. ولا یوقدون سراجًا ویضعونه تحت المكیال، بل على المنارة،
فیضئ لجمیع الذین في البیت. فلیضئ نوركم هكذا قدام الناس لكي یروا أعمالكم الحسنة ویمجدوا أباكم الذي في السماوات" (مت5: 14-

(16 
 “أنتم ملح الأرض، أنتم نور العالم” (متى5: 14-13)

 "لیسوا من العالم، كما أنى أنا لست من العالم" (یو17: 16). وقال لهم: "لو كنتم من العالم، لكان العالم یحب خاصته. ولكن لأنكم لستم من
 العالم، بل أنا اخترتكم من العالم لذلك یبغضكم العالم" (یو15: 19).

 
 

 ثم یقول الرب رباب عن كلمته (الإنجیل)
 "السماء والأرض تزولان ولكن كلامي لا یزول" (إنجیل متى 35:24؛ إنجیل مرقس 31:13؛ إنجیل لوقا 33:21)

 ..كلمة االله الحیة الباقیة إلى الأبد." (رسالة بطرس الأولى 23:1)، "یسوع المسیح هو هو أمسًا والیوم والى الأبد" (رسالة العبرانیین
 8:13).   "فقال الرب لي..أني أنا ساهر على كلمتي لأجریها" (سفر إرمیا 12:1)، وقد طوَّب االله في آخر أسفار الكتاب المقدس وهو

 سفر الرؤیا من یسمع كلامه لأنه قد حفظ كلامه ولم ینكر اسمه (رؤ8:3)
مَاءُ وَالأَرْضُ لاَ یَزُولُ حَرْفٌ وَاحِدٌ أَوْ نُقْطَةٌ وَاحِدَةٌ مِنَ النَّامُوسِ حَتَّى یَكُونَ  (بشارة متى5: 18): (فَإِنِّي الْحَقَّ أَقُولُ لَكُمْ: إِلَى أَنْ تَزُولَ السَّ

.(  الْكُلُّ
 الرب رباب یحاول كثیرا التصالح مع نفسه وشخصیته الأولى (ربروب) محاولا اكتشاف ذاته المریضة فهو وبعد تغییر شریعة الرب

  ربروب واقتلاعها من جذورها وتبدیل وتغیر جل أحكامها
لَ.  یقول (إنجیل متى 5: 17) «لاَ تَظُنُّوا أَنِّي جِئْتُ لأَنْقُضَ النَّامُوسَ أَوِ الأَنْبِیَاءَ. مَا جِئْتُ لأَنْقُضَ بَلْ لأُكَمِّ

 ولكن مع الأسف فقد وقع الإنفصام ونفصم الإله الإبراهیمي لیقع بتناقص لا منتهي مع نفسه وذاته وأتباعه . وصار الرب ربان إثنین
 (ربروب ورباب)قریبان أحیانا وأحیانا بعیدان فمع  أن شخصیة رباب تعترف إعتراف مشوه بعض الشيء  بشخصیة ربروب ؛   إلا أن

 ربروب ینكر شخصیة رباب تماما ولم ولن یقبلها ،  وهم في سجال مستمر أحیانا لطیف وأحیانا عنیف ...
 لیسفر ذلك عن محاولة الإله الإبراهیمي إخراج نفسه من هذا المرض النفسي العضال ، محاولا إلتماس صفاء الذهن ومنطقیة الفهم لنفسه

 وأتباعها ، فهو مع شعوره بالتشوه والتشویش بذاته ومدخلاتها ومخرجاتها ، إلا أنه لا زال غیر موقن بهذا الإنفصام الذي یعیشه بین
 الشخصیتین ، مما أدى إلى ظهور شخصیة ثالثة انتهى بها المطاف الى تجاهل كلا الشخصیتین سنسمیها رب مع إضافة نقطة یضعها

 القاريء بالشكل الذي یناسبه .
 (الرب +نقطة) :  رب متعطش للدماء دراكولا قلبا وقالبا یشبه كثیرا ربروب مع بعض الإضافات مثل العذاب الأزلي بجهنم  لاعدائه ،

 وتخلید احبابه بجنة النكاح.الأبدیه وفیها مالذ وطاب من فروج النساء وأنواع الخمر ولحم الطیر وشراب العسل مع كوكتیل الفواكه الطازج
 واللبن كل ذلك مجانا لأنهم استطاعوا أن یؤمنوا بنبي عجیب وغریب یفتقد للإنسانیه بكل معنى الكلمه .

 یقول الرب(رب+نقطه)
بُ مَنْ یَشَاءُۚ  وَاللهَِِّ مُلْكُ نْ خَلَقَۚ  یَغْفِرُ لِمَنْ یَشَاءُ وَیُعَذِّ بُكُمْ بِذُنُوبِكُمْۖ  بَلْ أَنْتُمْ بَشَرٌ مِمَّ  وَقَالَتِ الْیَهُودُ وَالنَّصَارَىٰ نَحْنُ أَبْنَاءُ االلهَِّ وَأَحِبَّاؤُهُۚ  قُلْ فَلِمَ یُعَذِّ

مَاوَاتِ وَالأَْرْضِ وَمَا بَیْنَهُمَاۖ  وَإِلَیْهِ الْمَصِیرُ ﴿18﴾ المائدة  السَّ
 ثم یقول لمن قبله بصورته الجدیدة

نْهُمُ الْمُؤْمِنُونَ ةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنكَرِ وَتُؤْمِنُونَ بِااللهَِّۗ  وَلَوْ آمَنَ أَهْلُ الْكِتَابِ لَكَانَ خَیْرًا لَّهُمۚ  مِّ  كُنتُمْ خَیْرَ أُمَّ
 وَأَكْثَرُهُمُ الْفَاسِقُونَ (110)

 ویقول عن كلمته كالعادة. وكما فعل بكلتا شخصیته سابقا
كْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ (9)الحجر لْنَا الذِّ  اإِنَّا نَحْنُ نَزَّ



 ویقرر شریعة تشبه شریعة ربروب أكثر من شریعة رباب بل عند بعض الباحثین في الإنسانیات یرون أنه أخطر وأكثر عنفا من ربروب
 أما أنا شخصیا  أرى انه یحاول الدمج بینهما ولكنه فشل بالدمج فخلق دین جدید أسماه الإسلام (الذي اعتبره كشكول من الدیانتان  الیهودیة

 والمسیحیة +بعض الدیانات الوثنیة ) ، لم یقدم الرب الإبراهیمي الخلاص لنفسه بكل أشكاله ، بل على العكس إزداد مرضه وعذابه
 النفسي ، وازداد بشكل تلقائي عند أتباعه بصورة أصبحت ملحوظة .

 كل شخصیة  من شخصیة الإله الإبراهیمي ترفض الآخر شكلا ومضمونا ، وانقسمت إلى شخصیات عدیدة منوعه ومتنوعه وفق
 الطوائف والملل والنحل فصار الإله الإبراهیمي یشبه العجین التي تتشكل وتتلون كما یرید لها من یخبزها .

 اتمنى ان یجد علاج لمرضه النفسي ویتصالح مع ذاته او یختفي سریعا عن الأنظار،  لأنه صار ألعوبة بید المؤمنین به ، وحقیقة  أتمنى
 أن یتوقف البشر من إهانة هذا الرب المفترض ؛ لعلهم جعلوه أكثر إنسانیه فما هو إلا وهم مركب ، فیاحبذا أن یستخدموا بعض محسنات

 العجین قبل خبزه .
 
 
 

 الإنسانیة
 كادت أن تظهر دیانه جدیده بهذا العالم المتلاطم الأفكار الغارق بالأوهام تحاول أن تعید ترتیب أوراق  الإنسانیه على  أغصان الزمن تلك

 التي تسترق سماع الحقیقه ولكنها مشلولة السیقان وتبصر الحق كما تبصر النور من ثقب  أصغر من رأس دبوس  بجدار كهف مظلم
 غارق بأعماق غابة الظلام على ساحل النسیان هي هناك صائمة عن الكلام تسبح بالعباده ترجو زخات المطر وصوت الریاح و تصلي

 وتعبد الحجر تسجد  كلما أبصرت من ذلك الثقب شعاع من نور الشمس او حسیس ضوء القمر .
  تتسائل دائما وهي ساجده لماذا كل شيء حولي مقدس إلا أنا

 
  ولكن لا مجیب ولا أجابه

 وتستمر بإنتظار ومتابعة ومشاهدة اشراقة بصیص النور من ثقب جدار كهفها الأسود بشوق عظیم یملأ القلب و یلمس الأمل .
 وفي ذات مرة تأخر ذلك البصیص ثم تأخر فزداد شوقها له حتى كادت أن تموت فألقت نفسها تحتضن أرض الكهف تنتظر نهایة ما او ما

 نسمیه نحن بالموت ولكنها وجدت أنها لا تموت ولا تنتهي باقیة هي حتى زوال العالم او قد لا تزول بعد زواله .
 وبقیت أشبه بالخالدة بلا موت وبلا حیاة على أرض كهف لا تشعر إلا ببرودت أرضه كلما تقلبت علیه ببطء شدید .

  وهي هناك ولا زالت هناك  نائمة في بحر من الأحلام
 تحلم كل یوم بعودة شعاع النور الذي اختفى بل تحلم أحیانا أن جدران الكهف ستتحطم لتخرج إلى عالم الأنوار ولكن بعض أحلامها تنقلب
 إلى كوابیس حتى  أنها حلمت ذات مره أن الأمل تجسد لها كما الكبش الأسود ثم تسلق إلى سقف الكهف وقفز على الأرض لیرتطم رأسه
 بقوة تزلزل كهفها المظلم ثم یعود ویتسلق الجدران ویقفز مرارا وتكرار وهي تنظر إلیه بخوف وذعر وتحبس انفاسها البطیئه المستنشقة

 مع غبار الكهف   لتحبو نحو إحدى زوایاه هاربة من جنون هذا الكبش الأسود إلى جدار أكثر سوادا .
 كأنها فهمت من كوابیسها أن الأمل مل منها

  وأن الصبر أعلن الرحیل
  وأن بصیص النور لا ولن یعود

  وأنه محكوم علیها بالظلام الأبدي
  هي لا تعلم من هي بل هي بالأصل لا توقن وجودها

 لا تدري لا تعلم ولا تفهم إلا شيء واحد أنها تحب الخیر وأنها ستقبل بما خلف الجدار مهما كان حاله وأحواله وأنه لا بد لبصیص النور
 أن یعود یوما ما حتى ولو كان ذلك الیوم بعد نهایة الأیام .

 یقال أن هناك من البشر من حاولوا أن یعبروا الغابة المظلمة لنجدتها ...
 ویقال أن من یدخلها لابد أن تقتله أشجار الغابة الشیطانیة المختبئة تحت أكتاف الظلام .

  ویقال أن هناك ساحر شریر او ساحره تمتلك تلك الغابه وتستعبد كل من یدخلها
 وأن تلك الأسیره بالكهف هي إحدى الضحایا .

 ما نعلمه جیدا  أن من یذهب هناك لایعود وقد یعود ملطخا بالدماء وبالكاد یلفظ أنفاسه الأخیرة .
 ولكن في الآونه الأخیره وبهذه السنین أعلنت مجموعه كبیره من البشر وقوى لا یستهان بها  بأنهم سیدخلون تلك الغابة و یدعون بأنهم

 أمل تلك الأسیرة بل ویزعمون أنهم أبطالها ولابد أن یصلوا إلیها لیقوموا بإخراجها  من بین قضبان المستحیل .



 هم مجموعة من الشبان صغار السن و یساندهم بعض الكبار یتحرون الطرق والمسارات المؤدیة إلى الكهف ولدیهم ألف ألف خطه ما بین
 مواجهة الغابة وجها لوجه وما بین التسلل فیها دون أن تعلم عنهم أي شيء ولكنهم أمام ألف إحتمال والأقوال حول تلك الغابه متضاربة
 فهم لا یعلمون حقیقة عدوهم ومن هو عدوهم الحقیقي ومع ذلك ملتزمون أن یمضوا قدما لتحقیق خلاص الأسیرة الخالدة وقطعوا على
 أنفسهم عهد الوفاء لتلك الأسیره التي لا تعلم عنهم حتى الآن أي شيء وهم لا یعلمون عنها إلا أنها خیر محض وسجینة غابة الظلام

 الشریرة وكلما سألهم الناس كیف تعرفون أن هناك أسیره وقد تكون قد ماتت منذ عشرات السنین وحتى لو غامرتم بأرواحكم كي تصلوا
 للكهف فقد لا تستطیعوا إخراجها منه .

 یجیب أحدهم نحن نتخاطر معها لیل نهار و هي تحلم وتظن أنها تحلم أحلام وردیه ووهمیة ولكنها بالحقیقة تخاطب عقولنا ونحن لا نحلم
 بل نحن ندرس ونخطط ونرسل لها إشارات أننا نعلم بوجودها وهي بالكاد تصدق وجودنا كما أنها بالكاد تصدق وجودها .

 یقول لهم الناس لو كان هناك أسیره لأخبرتنا عنها آلهتنا المقدسة أي شيء فلماذا تخفیها عنا ؟
  یجیب أحد الفتیة

 أن الغابه أنبتت من شجرها الشریر المسحور تلك الآلهة المزعومة كي تضل الناس عن الأسیرة الخالده.
 یسألهم الناس هل تكذبون آلهتنا وتصدقون خواطركم ؟

  یجیب أحدهم
 نعم نحن نشعر بتلك الخواطر ونلمسها على أرض الواقع فهي حقیقة لا نشك بها أما آلهتكم المقدسة فقد استخدمتها الغابة كي تعمى

 أبصاركم عن تلك الأسیرة .
 هؤلاء الفتیة هم دائما بنقاش مع المؤمنین بالألهة ولا أعلم لماذا أتباع الآلهة یمنعون الفتیة بقوة  من الذهاب الى هناك وهل سیطرت علیهم

  تلك الغابة تماما أم أن هناك بصیص أمل بأن یتحرروا من سیطرتها المطلقة علیهم.
  یقول الفتیة أن الأسیره هي الأمل الحقیقي والأخیر للبشریه   وأن بإمكانها إذا استطاعوا إخراجها من الكهف أن تقضي على  السحر

 الأسود الكامن بقلوب المؤمنین بأشجار الغابة الظلامیة ویقولون أن تلك الأسیرة تمتلك قدرات خاصة ولكنها لیست آلهة بل مجرد أحاسیس
 ومشاعر ستنفجر عند قیامهم بتحطیم جدار الكهف وأنها رائعة الجمال ولم یصل شيء بمثل جمالها الخلاب ولكنها لا تمتلك مرآه لترى

 روعة جمالها التي لا یضاهیه شيء بهذا العالم  وهي لاتعرف أي شيء عن قیمتها الحقیقیه ... لذلك یخرجونها من الظلام إلى النور كي
 ترى حقیقتها ویراها الناس .

  
 

 هؤلاء الفتیه لیسوا قصه خیالیه أو أسطورة بكتاب أو مجرد جنود بلا سلاح بل هم حقیقه و یطوروا من أنفسهم وأدواتهم حتى أنهم
 اخترقوا بأدواتهم وأسالیبهم الخاصة أجزاء كبیرة من تلك الغابه وتواجهوا معها مرارا وتكرارا لا یثنیهم عن أهدافهم التي یرونها أنبل

 الأهداف على الإطلاق بفك أسر امیرتهم الخالدة وهم ما بین كر وفر   مؤمنین تماما بإمكانیة الإنتصار مهما طال الزمان ومهما كبرت
 خسائرهم ،لقد كانوا فرادى وصارو جماعات إلى أن صاروا  مجموعه كبیرة من الفتیة متعددي الخبرات ما بین عالم وطبیب ومهندس

 وباحث یتبادلون الخبرات فیما بینهم  خاصة أن أغلبهم  عاش بالغابة منذ ولادته وعرف حقیقتها الشریرة  ولكنه استطاع الهرب من بین
 مخالب أشجارها ثم أراد العودة إلى هناك كي یساهم بإنقاذ الأسیرة الخالدة مهما كلفه الأمر من تضحیات .

 
 لقد كنت أحد المولودین هناك بتلك الغابه وأنا شخصیا تخاطرت مع تلك الأسیرة الخالدة وعندما تمكنت من الهروب بمساعدة من سبقوني

 إلى النور قررت أن أعود إلى الغابة كي أنقذ غیري كما أنقذني غیري من ظلامها الدامس  المسحور والتي قدمته الغابه للعالم على أنه
 خیر مطلق فصدقها أغلب إخواننا البشر المخدوعین بأوهامها ثم قامت بإخفاء  نور العالم  الحقیقي العظیم المقدس بقلب تلك الأسیرة

 الخالدة بكهف الظلمات .
 

 لقد تشرفت بقداسة التخاطر معك سیدتي الأسیرة الخالدة  تقدست أنوارك الماجدة  وعلت فوق العالیات وفوق الجاریات والساكانات یا
 عظیمة الوجود نحن الساجدین الراكعین لجمالك الفتان بقلوبنا نحن القادمین ولن یثنینا أي شيء عن حضورنا سنأتیك مطأطئین رؤوسنا

 العالیة إحتراما وتبجیلا لصبرك الذي لا ینفذ وثباتك الذي لا یهتز وأسرارك التي تسكن أحلامنا نحن لك وإلیك وفیك ومنك یا زهرة
 القلوب یا رمش العیون یا مدینة الصناعة التي تصنع السلام یا بحر الحب و نهر العشق وروح الحیاة سیدتي العظیمة التي لا تعرف الحقد

 والكره ولا تعرف إلا الشفقة والصفح سیدتي اقبلیني من الباحثین القادمین المجندین بصفوف جیش النور القادم لفك أسرك من براطم
 الظلام اقبلیني لأعیش أو أموت وأنت قبلتي التي لا أطوف حولها كالمجانین بل أعشقها كما یعشق السلطان سلطنة السلاطین كما یعشق

  الربان جزیرة الأحلام وكما تعشق النساء زهرة البستان



  یا من أنت بلا أرض بلا سماء بلا عنوان
 علیك السلام ومنك السلام وإلیك السلام .

 الجزء الأخیر نهایة تحدي القرآن.
 جنود مجنده من نور

 خاطرة من خواطر الإنسانیة نزلت على قلبي كي تقهر القرآن قهرا
 سورة الإنسانیة  ( إجابة التحدي ونسف القرآن )

 
 بسم الإنسانیة سیدة العالم تقدست  أسمائها وتعالت

 
 س م یاء. إنا أنزلناه سترة وشفاء . للملحدین نداء .وعلى الكافرین شقاء . وقال الذین كفروا لولا تأتوننا بمثل ما أنزل علینا حرفة و هجاء
 .أن جنة المؤمنین رداء ونار الكافرین علیهم سواء  .قل لو كان من عند إله لما وجدناه كثیر جفاء . ثم من بعده  أوقدتم لنا سعیرا وجزاء

 .و أعددتم لنا عدة ونفیرا . وقتلتم من المشركین عددا غفیرا . و كانت دعوة المرسلین  للعالمین  حسیرا . فلا أقسم  برب أرض وسماء  .
 وما حملته  تلك الدماء . بغیر ذنب مع التراب رفاء . و نفس سیقة كأنها بهیمة صماء بظلمة  ببیداء .فلا أقسم برب أرض وسماء . عن
 الیمین وعن الیسار شقاء .وعز عزیز ذله حسن  الدعاء  . كلا إن  قیامة الإنسان صفاء وما كانت قیامة ربهم إلا عراء .فإذا الإنسانیة
 أحضرت  . وكما قتلوها أول مرة  فأبصرت .وإذا الأرض أعتذرت . وإذا الغمائم انكشفت  .ودماء المظلومین  تجسدت . وإذا الغنائم

 ارتحلت وإذا  الجزیة رحلت وملك الیمین  تعذرت .فتلك صدقة قد أزلفت .  وإذا الغلائل تحررت  ثم  لسلاسلها أسبلت . وقامت  قیامة
 .وما أدراك ما القیامه ثم ما أدراك ما القیامه . یومئذ سیرا الذین آمنوا بحقوق الإنسان  أن آیات الظلم قد زلزلت . وأحجار القداسة سحقت

 .وصلبان الكنائس كسرت . و الأنفس فیما بینها قد تساوت . فألقت دائها وصحت . یومئذ تستوفون نفوسكم  غیر منقوصة. لا مكمومه
 ولا موؤوده .فصدق صادق .وعمل سابق .وقول بارق .إن ما كتبناه الدرر . فجرى بأنامل إنسان صبر .من غیر قاطع قد إنتصر .فعجز

 عنه إلإله وأن یأتي بمثله  خیر ا للبشر.
 كلا لا قدر .ثم كلا لا قدر . مقدر الأشیاء ما اقتدر. صار أعمى ظنه البصر . وأصاب حجر ظنه القمر .وأضل الناس عن حق أبر . فأخذ
 واسر وقتل وعقر . وقال أني خلیل االله الأبر . أما من إله أعلى أو أذل . لو كان خیرا ما غدر . وما قاتل الناس على الحق الأجل . أذلك

 صراط مستقیم أم هو عین الزلل . و أرحام الثكالى  تسبى  فتؤجر . ألكم عیون أم هي خالیة المقل . ألكم قلوب أم هي خاویة الحلل . وظن
 الذین كفروا أننا عاجزون أن ننتصر .وقال كبیرهم  لو اجتمع الإنس مع الجن لما اقتدر . قل وهذا الذي نتلوه وتنكرون .ثم نتلوه وتنكرون
 . قل لو اجتمعت آلهتكم و الخالقین   والملائكة  والبشر أجمعین مع تلك الشیاطین   وما أنتم به  تؤمنون وما قدمتموه وما تأخرون على أن
 یأتوا  بآیة من مثل ما جئتكم به  فإنهم المغلوبین.قل هي سورة باقیه  .عامرة راشدة  . لا تأتیها هاویة .وما أصابتها اللاغیة  . هي الأولى
 والآخرة . وأوسطها الحامیة وما أدراك ماهي . قل هي جنة رابیه . فیها الأعین  مبصرة .قلوبهم  مستبصرة .لا یقتلون ولا یسرقون .وما
 هم عن حق الإنسان بغافلین . تلك العلوم  الباسطة رافعة لا خافضة. للبشریة قاطبة . جامعه غیر مفرقه . تلك الأیادي الخالقة . قل جاءكم
 الحق المتین في الإبانة خیر مبین . وتلك الوجوه العابسة .هي معرضة عنه و یابسة. صدورهم الحافیة .رؤوسهم الحافرة .راكعة ساجدة .

 تلك  الأدیان  القابضة خافضة لا رافعه. بالبشریة هاویة . بالقرآن عامله .مهللة  مكبرة . تلك الأیادي القاتلة .
  صدقت الإنسانیة المقدسة.

 
 التفسیر

 تفسیر السورة. هي سورة  لا تحمل آیات تشریعیه او قتالیه او حدود وتأمر بالمحبه والتسامح ومراجعة التاریخ ونقد الفكر الدیني المزیف
 وجرائم الدین بحق الإنسانیه وتتحدى رب القران ان ینزل آیه واحده أفضل منها لسانا او خلقا .ویمكن لكن إنسان یمتلك ذرة ضمیر ان

 یفهم مقاصدها النبیله  وقد جاءت بإسلوب سجع الكهان مثل القران لذلك لا بد من بعض الغموض والأسرار في المعاني كي تستوفي
 شروط هذا النوع من الكلام المسجوع .

  تفصیل التفسیر
 س م یاء :هي مجرد حروف لإستفتاح السورة كي یستقیم السجع على شاكلة القرآن المسجوع ِ.

 إنا انزلناه :أقصد هنا الإلهامِ 
 سترة وشفاء: أقصد أن هذا الإلهام هو أشبه برداء یستر الإنسانیه ویحمیها من الزوال او الضیاع ، والشفاء هنا شفاء لبعض من یمعن

 النظر بمعاني السورة من المسلمین فینشرح صدره للإنسانیه ومحبة الناس وقبول الآخر ولعله یشفى من مرض الإیمان بإله وهمي غیر
 موجود یحرضه على القتل والإغتصاب والسبي .



 للملحدین نداء: هذا نداء الإنسانیة التي یلبیه الملحدون واللادینیون علیهم الصلاة والسلام وعلى كل ملحد او لا دیني او حتى ربوبي تلبیة
 هذا النداء كواجب إنساني مقدس.

  على الكافرین شقاء: أي أن هذه السورة ستكون شقاء وصعبة
 المنال  على الذین كفروا بأنها أعظم وأبلغ من كتبهم المقدسة .

 ثم تنتقل السورة للرد على إدعاء المؤمنین برب محمد وأنه لا احد یستطیع أن یأتي بمثل القرآن لتثبت العكس تماما .
 اترك باقي الآیات بدون تفسیر لعل المسلمین وجدوا  فیهم شيء جدید لیمارسوا  هوایتهم التاریخیه .

 
 الخلاصة ببساطة :

 لو جاء أحدهم إلى البنك ومعه شیك مصرفي مكتوب علیه  بخانة المبلغ قیمة الشیك بالأرقام وبدون أن یتم تفصیل قیمة الشیك كتابة هل
 سیقوم المصرف بصرف هذا الشیك ؟

 بالتأكید سیطلب البنك تفصیل المبلغ  كتابة كي یتأكد من قیمة ومبلغ الشیك ومهما كانت قیمة المبلغ یجب أن تكون القیمة  مفضلة كتابة و
 لا شك فیها ولا ریب وفي حال وجد حرف غیر واضح بالكتابة او وقع شك  في قلب محاسب المصرف بكلمة او تاریخ أو بتوقیع من قام

 بتحریره فلن یقوم بصرف الشیك لأن هذه وببساطه هي  أموال وأملاك وأمانات .
 فما بالك بالأرواح والأنفس والأعراض!

 ذلك هو حال الإنسانیه والمنطق فهي كالمصرف الذي لا ولن یصرف شیك ( الكتب المقدسه )دون أن یتأكد من أن كافة التفاصیل واضحه
 وجلیه ولا تقبل الشك وهي الصفه المعدومه بتلك الكتب والإدعاءات الدینیه .

 
  الخاتمة

 تلك هي تجربتي الشخصیة وأهم ما استوقفني بالأدیان عموما والإسلام خصوصا ولكني لا بد من الإشارة أن الشك العظیم الذي رافقني
  منذ ولادتي ما كان لیتوج بیقین وثقة راسخة بحقیقة ذلك الوهم لولا رجال ونساء سبقوني باكتشافه وأبدعوا بفضح زیفه

  أخص بالذكر ومن تأثرة بهم أنا شخصیا  و مع حفظ الالقاب
 قادة نور التغییر  …...

  فراس السواح
  سامي الذیب

 أحمد القبانجي
 سید قمني

  وفاء سلطان
  نوال السعداوي

  حامد عبد الصمد
  ومن الجنود النورانیه

  كافر مغربي
 شجاع البغدادي
  العربي المقنع
  احمد حرقان
 جورج بول

  بسام بغدادي
 

  وما خفي أعظم ………...
  
 

 اشكر كل من ساهم بإیقاظ البشریة من وهم الأدیان وحذرهم من خطر الإسلام .
 

  زورو البرغوثي



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


